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La violence dans la famille est fuyante. Son apparition et sa considération
continuée par le regard porté sur le groupe familial sont tributaire du renvoi
d'un problème familial désigné vers un extérieur de la famille où le problème
sera traité.
Ce constat fort simple du caractère discret de la violence conduit tout
d'abord à la critique de la tradition de pensée multi-factorielle, pour
laquelle les cas de familles connues et désignées comme sujettes à la
violence décrivent adéquatement la réalité de celle -ci et permettent
d'expliquer 1'engendrement de la violence par une série d'éléments
défavorables qui tous, à y bien regarder, définissent en réalité la déviance
d'une personne ou du groupe à l'égard des normativités de la société.
A travers la critique de cette tradition, apparaît que la violence dans la
famille se laisse définir sans doute comme produit du groupe familial
lui-même, mais également comme produit des désignations sociales extérieures.
La violence dans la famille est ainsi un produit social dans le double sens
où elle est produit de la famille, produit des agences qui désignent le
problème qui leur est renvoyé, et produit de la société. Chaque fois, cette
production du problème se fait à la fois en termes matériels et symboliques.
La violence dans la famille n'est ainsi pas le produit d'une génération
spontanée d'une humanité pour le reste angélique, et nous envisagerons (au
point II de la première partie), les aspects de la violence familiale comme
produit social.
Pourtant, quand bien même la violence serait le produit des réalités
sociales, il est néanmoins possible de procéder à un effort de construction
d'objet positive. En effet, si les modes d'exercice, les symptomatologies,
c'est-à-dire les conséquences de la violence sont multiples, celle-ci se
laisse définir d'une manière unifiée par le concept d'enrôlement péjoratif
au sein du système des relations familiales (S.R.F.). Se révéleront ainsi
l'unité et la multiplicité.de la violence dans la famille au point III de la
première partie.
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L'insatisfaction née de la pensée multi-factorielle porte non seulement sur
le chiffre noir en tant qu'il représente une quantité de cas de familles en
proie à la violence sans qu'une révélation de celle-ci n'ait lieu, mais
également sur ceci qu'à travers la filière de renvoi, la réalité de
l'enrôlement péjoratif n'émerge jamais étant toujours l'objet d'une
production signifiante mythologique qui, pour en effacer les traces, en
constitue, pour qui veut le comprendre, des signes susceptibles
d'interprétations.
Nous aurons donc à remonter les filières de renvoi et leur production
symbolique pour remonter jusqu'à la constellation, ou mieux, les
constellations successives, que la dynamique familiale a pu prendre et
telles qu'elles ont pu se réfracter dans la physiologie mentale de la filière
de renvoi.
Il s'agit donc d'effectuer une archéologie au sens où FOUCAULT a indiqué le
repérage en travers d'une épistémè, celle de la filière de renvoi dans notre
recherche, d'une autre épistémè ou d'autres épistémè plus anciennes dans
l'histoire de la famille.
Cette archéologie oblige le chercheur à des énonciations à caractère
conjectural qui créent les modèles qualitatifs qui rendent intelligible la
réalité historique de la famille.
C'est ainsi, en réalité, que l'induction comme opération épistémologique
d'énonciation conjecturale se trouve infailliblement mise en oeuvre dans ce
que nous avons appelé l'archéologie inductive de la dynamique familiale au
point IV de la première partie.
Le but poursuivi par cet effort est manifestement celui de l'élaboration
théorique. La méthode de la théorie fondée de GLASER & STRAUSS fournit une
voie particulièrement indiquée pour assurer l'émergence conjointe des
informations du terrain d'interaction et du terrain hypothétique au cours de
l'élaboration progressive d'un corps d'énoncés théoriques construisant
l'objet de la violence dans la famille.
Cet effort, cependant, ne peut aboutir que s'il est bien compris que la
méthode de la théorie fondée procède par une analyse comparative dont
l'essence - ainsi que l'ont définie ces auteurs - est la conjonction des
opérations portant sur le terrain d'interaction et le terrain hypothétique
par un échantillonnage dont le caractère théorique signifie qu'à tout moment
de sa démarche, le chercheur doit tenir à l'esprit ce qui fait le terme de
son entreprise, c'est-à-dire la création de la théorie fondée elle-même.
8o
Si Tintention des auteurs n'est pas douteuse à cet égard - des indications
nombreuses dans le cours du texte le prouvent - ils n'en avouent pas moins
volontiers que le poids de la tradition positiviste fait peser sur leurs
propositions méthodologiques, une ambiguïté profonde. Et il est vrai que dans
le point V de la première partie, une théorie fondée par ses opérations
conjointes, nous aurons à lever l'hypothèque d'une récupération empiriste de
cette méthodologie, et du danger de raplatissement de la construction
théorique en un simple processionnisme procédurier de nature dataTco-
déductive.
Bien compris, l'exercice de l'effort de théorie fondée appliqué à l'étude du
cas de famille fera apparaître que l'approche biographique du S.R.F. et
l'herméneutique toujours poursuivie des informations constituant le champ
social lui-même, c'est-à-dire le vécu, produit des vertus macro-sociologiques
évidentes.
C'est ainsi l'approche biographique du S.R.F. et les vertus
macro-sociologiques de l'hermeneutique du vécu que nous aurons à considérer
dans un point VI de la première partie.
Au terme de la première partie, nous aurons en quelque sorte soulevé les
problèmes, et les voies que l'on peut emprunter pour leur apporter quelques
solutions, et cela dans les deux domaines essentiels de la définition du
champ de la violence dans la famille (la filière de renvoi et le S.R.F.) et
dans la mise au point de la méthode de recherche.
Au terme de cette problématisation, nous pourrons alors envisager dans la
perspective de l'élaboration théorique de l'enrôlement péjoratif au sein du
S.R.F., les histoires de vie de trois groupes familiaux choisis pour le
caractère théoriquement significatif de leur histoire.
Nous approcherons ainsi dans la deuxième partie. Trois histoires de vie parmi
d'autres, la formulation de la théorie fondée telle qu'elle émerge au travers
de la construction des informations du terrain d'interaction dont les niveaux
d'énonciation sont déjà multiples, niveaux perceptifs et niveaux de
généralisation systémiques.
A travers l'approche biographique des cas de familles, doit ainsi apparaître
qu'il n'y a entre 1'énonciation systémique généralisée et la description
perceptive des faits et gestes de l'histoire familiale, non pas différence de
nature, mais seulement de degrés de généralité de la construction d'objet.
C'est au niveau de la plus grande généralité, mais aussi du plus fondamental,
que se situe dénonciation du corps théorique fondé sur la violence dans la
familie.
Ce corps théorique, pour concerner le champ, n'en reste pas moins
profondément épistémologique. Il n'y a guère d'énonciation sur aucun champ
qui n'ait à entrevoir les conditions dans lesquelles la mesure du champ a été
faite.
En matière de violence dans la famille, ces conditions de la mesure, ce canal
d'informations du champ au chercheur est d'autant plus crucial qu'il
constitue, à travers la filière de renvoi, la déformation et la
transfiguration mythologique constantes d'une dynamique violente qui efface
ses traces.
L'étude du jeu du victimaire dans le S.R.F. qui constitue la troisième
partie, est tributaire de l'étude systématique de l'un des deux versants
fondamentaux de la relation humaine, celui de la rivalité mimétique qui
conduit ceux qui s'y laissent prendre et entraîner au rapport des doubles qui
abolit toute différence et enrôle ainsi les acteurs sociaux dans une
dynamique péjorative démultipliée.
René GIRARD a le mérite de pousser jusqu'au bout l'analyse de cette
possibilité désastreuse de la relation humaine. Il commet cependant l'excès
de la voir comme une fatalité. Une alternative aussi radicale que celle du
runaway rivalitaire a pourtant été construite par Emmanuel LEVINAS.
Si la mimésis apparaît jouer un rôle fondamental dans l'apprentissage, la
crise mimétique, puis la solution victimaire, et la réconciliation collective
contre un bouc émissaire, c'est seulement sous sa forme négative de mimésis
de rivalité.
Sur l'autre versant de la relation humaine, une mimésis positive que nous
qualifierons d'oblative, est également plausible et, si elle n'est pas
historiquement majoritaire, elle doit cependant être maintenue comme terme du
sens de l'avenir des collectivités. Tout cela sera envisagé au premier point
de la troisième partie : La Mimésis et le Désir.
Le jeu de la mimésis rivalitaire joint, mieux, conjoint, la construction
d'objet du terrain d'interaction et du terrain hypothétique, à tel titre que
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nous pourrons, quand bien même nous serions incapable d'être mis en présence
de larges pans du terrain d'interaction dont les caractères auront été
problématisés en contraste avec la pointe émergée de l'iceberg de la violence
familiale, construire l'objet de la violence dans la citadelle familiale et
des processus de 1'auto-renvoi initial qui exporte la crise familiale vers
l'extérieur et enclenche la filière du renvoi secondaire.
Le point II de la troisième partie consacré aux violence dans la citadelle et
auto-renvoi constitue ainsi l'expression du corps théorique que nous
proposons pour le champ de la violence dans la famille ainsi que de son
exportation et de sa considération continuée, qui sont indissociables de la
violence intra-familiale.
Enfin, si la violence est constituée d'enrôlements péjoratifs dans les
systèmes relationnels, l'action qui porte sur cette réalité doit viser très
normalement au désenrôlement péjoratif des membres qui sont les victimes
émissaires des crises collectives. A cet égard, les fonctionnements des
agences actuellement spécialisées dans le traitement de la déviance doivent
être envisagés pour voir dans quelle mesure ils sont susceptibles d'orienter
leur action plus directement sur la réception de l'auto-renvoi, le décodage
de ses motifs sacrificiels, le diagnostic du système des relations
familiales, et, enfin, le désenrôlement péjoratif à l'intérieur du groupe
f ami liai.
C'est ainsi que le point III de la troisième partie sera consacré aux
logiques de l'action et aux fonctionnements d'agences.
Sans doute n'est-il pas inutile, au seuil d'un texte tout entier consacré à
la mise sur pied d'une création théorique, et qui ne peut, pour cette raison,
consacrer une part importante de son énergie à faire état de la substance des
oeuvres dont il s'inspire, de rendre à ces auteurs, à qui il doit sa
formation, les honneurs qui leur sont dus.
Notre recherche, frappée par un double doute sur la capacité du
multifactorialisme à fournir une intelligibilité de la violence dans la
famille qui satisfasse son caractère relationnel et sa vocation .souterraine
d'une part, et sur le bien-fondé de la prétendue impossibilité de se réclamer
de la méthode de théorie fondée si l'on n'était pas en mesure de s'élever
"des données à la théorie" devait nous détourner à la fois de ce qui fait
l'essentiel de la référence classique en matière de violence dans la famille
et de Ta méthodologie vue par l'empirisme.
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Sans doute n'ignorons-nous pas les ouvrages de BOURNE & NEWBERGER (1), ou de
MARTIN (2) qui cherchent à donner des problèmes de la violence dans la
famille une vue d'ensemble, ni les articles d'un R.J. CELLES tout à fait
conscient des difficultés de pénétrer la "citadelle" familiale à des fins de
recherche.
Néanmoins, la rupture avec la tradition nous a semblé nécessaire : la théorie
du renvoi, oeuvre de Ph. ROBERT et de ses collaborateurs, nous y a invité de
manière insistante. Les ombres de BOURDIEU ou de CHAMDOREDON planent aussi
sur cette réflexion. Il s'agit de s'écarter dans le même mouvement du
causalisme "sur la pointe de l'iceberg" et du positivisme. Nous nous sommes
d'autant plus imprégnés de la théorie du renvoi qu'elle va de pair avec la
possibilité de reprendre le concept de violence de façon systémique, ce que
l'esprit de l'Ecole de PALO ALTO - pourvu que l'on ne confonde pas relation
et communication - nous amène à réaliser. Sur le plan méthodologique, rien de
tel pour s'occuper de "théorie fondée" que d'en revenir constamment à GLASER
& STRAUSS eux-mêmes. Nous les avons entourés du commentaire
intellectuellement réconfortant de BOTTOMS et d'un ouvrage d'allure modeste
qui mériterait d'être mieux connu des chercheurs en sciences sociales :
"Dynamique de la recherche en sciences sociales" de DE BRUYNE, HERMAN et DE
SCHOUTHEETE (3), a, en effet, le mérite de mettre la méthodologie au service
de la création scientifique en nous prévenant contre les dangers du
vibrionnage technicien.
Une collaboration établie avec les équipes de recherche travaillant autour de
P. LANDREVILLE et de J. POUPART au Québec devait nous amener, sur leurs
conseils, à trouver une illustration et défense de la recherche "qualitative"
dans ce qu'on pourrait appeler la mouvance de D. BERTAUX. (4)
Ainsi la compréhension de GLASER & STRAUSS pouvait-elle s'élever jusqu'à la
conception d'un type d'activité scientifique essentiellement dévoué à
l'énoncation des "qualités" du champ étudié à travers la création
hypothétique et l'écoute des acteurs sociaux.
(1) BOURNE & NEWBERGER, Critical perspective on child abuse, Lexington Books,
Lexington, 1982.
(2) J.P. MARTIN, Violence in the Family, Wiley and Sons, New York, 1979.
(3) DE BRUYNE, HERMAN, DE SCHOUTHEETE, Dynamique de la recherche en sciences
sociales, P.U.F., 1974, la préface de Jean LADRIERE est également
remarquable.
(4) Ainsi, le numéro spécial des cahiers internationaux de sociologie.
Histoire de vie et vie sociale, volume LXIX, 1980.
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Comment, aussi, à cet égard, passer sous silence le merveilleux texte de
MICHELAT sur l'utilisation de l'entretien non-directif en sociologie ? (5)
Nous allions, en outre, trouver, dans le dialogue qui oppose et accorde à la
fois POPPER et un FEYERABEND, l'expression épistémologique directe de la
nécessaire remise en cause de l'empirisme.
Pouvons-nous nier cependant qu'il revient à l'oeuvre de René GIRARD d'être
constamment présente à travers cette recherche et d'en soutenir presqu'à elle
seule (mais pas tout à fait) l'édifice ? Avouons que depuis quinze ans - la
parution de "La Violence et le Sacré" - cette pensée nous fascine. (6)
La puissance d'explication de l'hypothèse émissaire est impressionnante : le
matériau ethnologique et littéraire où elle a porté la lumière crue de la
vérité de la violence humaine, n'appelle plus, en complément, que son
émergence sur un terrain d'étude psycho-sociologique. Si nous y avons
contribué, nous n'aurons pas perdu notre temps. Sans doute l'oeuvre de
GIRARD, se prolongeant au fil du temps, l'a-t-elle mené, à travers des excès
de jugement, à des contradictions internes qui demanderaient à être résolues.
Sans doute aussi, cet auteur se montre-t-il injuste, voire intolérant, à
l'égard d'autres penseurs - ainsi FREUD que son Totem et Tabou (7) crédite
d'un savoir explicite du mimétique que GIRARD lui refuse - dont il pourrait
tirer un meilleur parti et une attitude plus modeste. Sans doute, enfin,
l'inspiration qui s'isole ainsi risque-t-elle l'essoufflement. Mais il reste
une oeuvre que sa conviction même de pouvoir apporter une parole nouvelle et
décisive sur la violence a menée, dans tous les débats importants de la
psycho-sociologie, à affronter les questions essentielles : Qu'il s'agisse de
la nature mimétique du désir, de l'éclairage rivalitaire jeté sur la plupart
des cas de figure de la nosographie psychiatrique, de la nécessité
d'interpréter les traces de la violence pour conclure au "réfèrent"
sacrificiel et donc de l'inanité du positivisme, GIRARD prend la
responsabilité et le risque de secouer le joug du scepticisme et du
relativisme.
Au lecteur attentif de la "théorie fondée de l'enrôlement péjoratif et de
l'auto-renvoi", il apparaîtra que cette pensée suinte de partout.
(5) G. MICHELAT, Sur l'utilisation de l'entretien non directif en sociologie,
R. fr. de sociologie, XVI, 1975, 229-247.
(6) Ont été publiés depuis, le monumental "Des choses cachées depuis la
fondation du monde", "Le bouc émissaire", et "La route antique des hommes
pervers", Grasset, respectivement en 1978, 1982 et 1985.
(7) S. FREUD, Totem et Tabou, Payot.
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Cependant, il faut reconnaître aussi que le désir mimétique rivalitaire et le
mécanisme émissaire qui s'ensuit ne constituent que l'une des deux
possibilités fondamentales d'une fourche relationnelle.
L'hypothèse émissaire apparaît alors comme l'une seulement des deux branches
de l'ambivalence freudienne dont elle devient un cas particulier. Nous avons
ainsi été reconduits vers des auteurs qui, tels LEVINAS (8), dessinent une
mimésis non rivalitaire, ou, plus près de la psycho-sociologie, vers
DE GREEFF étudiant les modes de rattachement relationnel de l'assentiment et
du ressentiment. Il suffira alors de repérer le ressentiment comme caractère
d'un système relationnel pour désigner la source de l'élection victimaire,
conformément aux explications girardiennes : le mécanisme émissaire sert à
restaurer une paix compromise. Mais on ajoutera qu'il n'est ni le seul ni
surtout le vrai modèle de la paix.
Ce n'est donc pas sans intérêt que l'on a vu également ces thèmes prendre de
l'importance chez DEBUYST (9) soulignant le caractère utilitaire et
l'unanimité émotionnelle formée autour de la perception du délinquant. C'est
ainsi l'évolution de la Criminologie contemporaine qui semble interpellée par
le domaine du victimaire, au risque d'ailleurs de retourner l'enrôlement
péjoratif contre les organisations du contrôle social désignées, à leur tour,
comme victimes émissaires d'une fonction collective. C'est dire que nous
avons été attentifs à repérer les enjeux propres au débat criminologique
contemporain que charrie notre travail sur la violence dans la famille.
Avouons enfin que nous avons puisé chez TACITE et DE GAULLE un mélange de
conviction, d'enthousiasme et d'exigence, indispensable pour progresser.
(8) Notamment l'Introduction de Totalité et Infini, Essai sur l'extériorité,
M. NYHOFF, La Haye, 1971, est un chef d'oeuvre.
(9) Ainsi dans Modèle éthologique et Criminologie, Mardaga, Liège, 1985.
Particulièrement les ch. II et III, La notion d'infraction "comme mode
d'interprétation" et "comme expression du pouvoir".
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Depuis que les praticiens de l'art de guérir ont attiré l'attention du monde
sur la violence dans la famille, une tradition de pensée s'est formée dans le
sillage de leur action. Cette tradition recouvre tantôt un discours explicite
de recherche qui tend à expliquer le phénomène, et tantôt un discours à
caractère prescriptif qui tend à élaborer les formes d'actions qu'il faut
entreprendre pour le combattre.
La pensée multifactorielle se trouve être exprimée de façon explicite dans le
premier discours, et gouverne de manière plus ou moins implicite le second.
Dans l'un et l'autre cas, il s'agit d'une pensée causale pour laquelle il est
possible de mettre le doigt sur les éléments dont la désignation est à la
fois nécessaire et suffisante pour expliquer 1'engendrement de la violence
dans la famille.
Ces éléments explicatifs sont les facteurs de violence. Selon qu'un seul
facteur, ou plusieurs, doivent être réunis pour articuler l'explication de la
violence, l'approche se fait mono- ou multi-factorielle.
Les facteurs en question peuvent être selon les recherches, d'ordre
psychologique, psycho-sociologique:, ou économico-socio... Dans tous les cas
cependant, et que ce discours soit particulièrement articulé ou non, ce qui
fédère la pensée traditionnelle de la violence dans la famille, est qu'une
série de causes désignables par des facteurs, peuvent être découverts à titre
d'explication étiologique de la violence. La voie de recherche classique, en
vertu de ce paradigme, consiste à repérer parmi les cas de violence avérée,
les éléments qui caractérisent le groupe frappé de violence ou les auteurs
désignés de celle-ci, et, lorsque ces éléments se retrouvent dans plusieurs
cas, à conclure qu'ils sont bien les causes du phénomène.
17.
On remarque aisément, dans cette tradition, que les éléments associés à la
situation du groupe en proie à la violence constituent des caractéristiques
considérées comme défavorables pour le groupe ou l'un de ses membres.
Le fléau de la violence se trouve alors expliqué par des défectuosités du
groupe ou de ses membres. Le mal, en somme, s'engendre du mal. Ces éléments
défavorables étant multiples, le plus souvent, constituent un ensemble qui
définit apparemment à suffisance le groupe et ses membres, et constitue ainsi
un tableau de ses conditions de vie dont on pense qu'il est à la fois la
définition du groupe et la cause de la violence qui le frappe.
Néanmoins, ce type d'explication revêt deux formes principales selon que le
tableau des conditions de vie joue un rôle manifeste ou latent dans
l'étiologie de la violence. Dans la forme manifeste d'explication, ce sont
les mauvaises conditions de vie qui sont censées provoquer comme telles les
phénomènes violents internes du groupe familial.
Dans la forme latente d'explication, les mêmes mauvaises conditions de vie
sont censées agir sur une dynamique relationnelle du groupe, en telle sorte
que la violence y est apparue.
Cette dernière forme d'explication s'impose donc la construction d'une
interprétation relationnelle des facteurs-défectuosités du groupe. Cette
interprétation relationnelle ne laisse plus apparaître les facteurs dans leur
matérialité, mais les intègre dans une dynamique d'engendrement supposée de
la violence. Le langage statistique définissant les facteurs est remplacé par
un langage discursif les impliquant dans un dynamisme. Retrouver les facteurs
de la recherche statistique suppose alors un effort de lecture en ce sens.
Cependant, ils sont bien présents pour qui veut les découvrir. La forme
manifeste d'explication recourt au matériel statistique explicitement
construit comme facteurs et impliqué, comme variables, dans des descriptions
causales. On reconnaît le multifactorialisme classique. La forme latente
d'explication cherche à expliquer comment les défectuosités sociales des
groupes engendrent des dynamiques relationnelles problématiques. On reconnaît
le fonctionnalisme de R.K. MERTON. Il est à remarquer que le
multifactorialisme classique est conduit de facteurs défavorables en
violence, à juger celle-ci comme une aberration sociale alors que le concept
d'anomie du fonctionnalisme entend construire le caractère socialement normal
de l'émergence de dysfonctions dans des contextes défavorables.
Néanmoins, dans les deux formes d'explication, un tableau social défavorable
est tenu pour l'origine de la violence. C'est pourquoi nous proposons
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d'appeler pensée multifactorielle manifeste le multifactorialisme statistique
et pensée multifactorielle latente le fonctionnalisme mertonien, pour
souligner la communauté d'explication que nous critiquons: Le défectueux
engendre le problématique. Le vocable "latent" n'évoque donc pas la présence
de variables intermédiaires dans l'explication fonctionnaiiste, mais la
transfiguration de l'ensemble des facteurs statiques en forces dynamiques de
l'anomie. Les facteurs ne se présentent pas comme tels mais bien, comme nous
allons le voir, à l'interprétation.
La tradition de pensée multifactorielle manifeste apparaît donc associée à la
description d'un tableau des conditions de vie. La pluralité des facteurs
recouvre en réalité la constitution d'un tableau impressionniste. Ce tableau
social défavorable est, en effet, constitué d'éléments très différents les
uns des autres. Depuis les aspects de statut juridique jusqu'aux antécédents
psychiatriques et médicaux, en passant par les conditions matérielles de vie,
tous les éléments de défectuosité du groupe familial par rapport aux
standards de vie normaux sont retenus pour l'explication de la violence
interne. Ce caractère hétéroclite du tableau des conditions de vie doit
attirer l'attention sur le fait qu'il constitue probablement un ensemble peu
adéquat considéré comme cause du phénomène de violence dans la mesure où
celui-ci doit être considéré, pour être intelligible, comme un phénomène de
la relation.
Si l'on ne peut exclure, en effet, que l'accumulation d'éléments défavorables
dans un groupe familial puisse engendrer la violence par l'effet qu'elle
produit sur la dynamique relationnelle de la famille, une telle hypothèse
implique que l'accumulation en question soit ressentie par le groupe comme
une déchéance par rapport aux exigences sociales habituelles que ce groupe
n'est pas en état de remplir. C'est alors le tableau défavorable,
c'est-à-dire la déviance du mode de vie du groupe, qui crée la crise interne
et le phénomène de violence. Par cette voie, en effet, il est possible qu'un
tableau social défavorable agisse, en tant précisément qu'il est défavorable,
sur la dynamique relationnelle du groupe familial lorsque celui-ci est
imprégné des exigences sociales habituelles, et que la conséquence de cette
contradiction consiste alors en phénomènes de violence interne du groupe.
Cette hypothèse du contraste entre un tableau social déviant et l'assomption
des exigences sociales par le groupe répond, selon nous, à l'explication de
l'anomie développée par R.K. MERTON en ce que le phénomène anomique est la
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conséquence de la désocialisation d'un groupe qui ne possède pas les atouts
sociaux nécessaires à atteindre les buts fixés par le discours social
dominant et assimilé par ledit groupe.
Dans "Structure sociale, anomie et déviance" (1), MERTON, à la suite de
DURKHEIM, présente les phénomènes problématiques de la société comme des
productions auxquelles il faut s'attendre, et, en ce sens, normales. Mais là
où DURKHEIM situe la dynamique de 1'anomie dans le jeu de forces
contradictoires d'un désir individuel jamais satisfait aux prises avec les
interdits sociaux, MERTON la voit comme le résultat de la contradiction de
deux phénomènes proprement collectifs : l'assomption d'un modèle socialement
dominant du way of life - qui impose le désir - par l'ensemble de la
population, et l'impossibilité pour les couches les plus défavorisées de le
réaliser. La conséquence de cette contradiction est que les "laissés pour
compte" de l'intégration sociale produisent une série de réactions
relationnelles - dont MERTON décrit quelques possibilités - constitutives au
niveau macro-social des phénomènes clairement associée dans le texte de
l'auteur, comme déviance, anomie, crime et vice. Sans recourir au langage du
multifactorialisme classique, il en avalise globalement la pensée :
"Les statistiques officielles sur la criminalité font
régulièrement apparaître une plus grande proportion de crimes
dans les couches les plus basses ; elles sont loin d'être
complètes et sûres.
Cependant, d'après^ notre analyse, tes plus fortes pressions en
fav&up de la déviance s 'exercent certainement sur les couches
socialesinférieures.
Plusieurs recherches ont montré que certaines formes du vice et
du crime constituent une réaction "normale" à une situation dans
laquelle les individus se trouvent dans la quasi-impossibilité
d'employer des moyens légitimes et traditionnels qui leur
permettraient de réaliser la réussite financière que la
civilisation leur présente comme un but désirable.
(...) D'une part on leur demande d'orienter leur conduite vers la
richesse et d'autre part on leur en refuse les moyens légaux. La
conséquence de cette incohérence est une proportion élevée de
comportements déviants". (2)
(1) R.K. MERTON, Structure Sociale, anomie et déviance, in D. SZABO, Déviance
et Criminalité ; Ac. Coll. V2, 132-154.
(2) R.K. MERTON, op. cit., 149-150.
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MERTON dessine aux niveaux social et psychologique la sécrétion et la
dominance d'un modèle du désirable, dont certains groupes sont exclus faute
de possibilités, quoiqu'ils soient disciples de ce modèle du désir.
Que cette "incohérence" soit l'effet d'un manque d'atouts sociaux suffisants
fait sans doute de ces groupes les victimes d'une injustice collective.
Cependant, quelle que soit la volonté fonctionnaiiste de ne pas faire peser
de responsabilité sur ces groupes, ils sont en quelque sorte définis par un
label de "couches sociales défavorisées" et par un critère de non-réalisation
de la normativité dominante. L'élément explicateur de tous les problèmes
d'anomie correspond alors en fait à ce que nous appelons Déviance, soit
l'inobservation des normativités. MERTON explique en fait que l'inobservation
des normes (de réussite) conduit à l'inobservation des normes (interdits
sociaux : déviance, vice, crime). L'incohérence soulevée par la citation
ci-avant recouvre la même déviance multiforme du multifactorial i sme
classique, placée comme explication ou cause des malheurs sociaux.
De plus, MERTON souligne, en amalgamant en réalité déviance et classe
sociale, que l'intégration au way of life recouvre, toujours en partie au
moins,- mais pour lui, de façon prépondérante dans V'american dream" - une
exigence minimum d'atouts sociaux. Bien que la déviance recouvre, selon nous,
toute forme d'inobservation des normativités et non spécialement l'occupation
de positions sociales basses, la modestie de la position sociale donne
volontiers cours au labelling déviant. De plus, une forme particulière de
déviance est constituée par l'insuffisance d'atouts sociaux de toutes sortes.
Il nous semble cependant important surtout de repérer une construction
d'objet moderne de la déviance dans "l'incohérence" soulevée par MERTON.
C'est à ce titre que sa pensée peut être qualifiée de multifactorielle.
L'incohérence recouvre, en effet, de manière latente la déviance multiforme,
considérée comme cause d'un ensemble de problèmes recouverts par le concept
d'anomie.
Dans le domaine familial, MERTON met le doigt immédiatement sur le rôle du
groupe comme "courroie de transmission" la plus importante des normes de
génération en génération : "Mais on a généralement négligé que la famille
transmet la civilisation d'une classe sociale et donc d'une petite partie de
la société". (3) Faute d'atouts suffisants pour réussir, le groupe familial
est donc censé exercer de fortes pressions sur ses membres pour qu'ils se
(3) R.K. MERTON, ibidem, p. 163.
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"débrouillent" : MERTON envisage rapidement un scénario devenu classique dans
l'explication de la violence dans la famille. La pression à la réussite
engendre les "déviances", c'est-à-dire, ici, les passages à l'acte" :
"Ce sont justement les parents "ratés" et "frustrés" qui sont les
mieux capables de fournir à leurs enfants les moyens de réussir
et ce sont eux qui exercent sur leurs enfants une grande pression
en faveur de la réussite et les incitent ainsi au comportement
déviant". (4)
Ailleurs dans le même texte, l'auteur envisage aussi comme plausibles des
réactions de rébellion ou de ressentiment par lesquelles les membres du groupe
rejettent ouvertement les normes de vie ou font "l'expérience sans cesse
renouvelle de l'hostilité impuissante". (5)
Ainsi se trouve dessiné le modèle d'explication de la violence dans la
famille qui domine aujourd'hui les milieux praticiens : Des gens qui ne
peuvent ou ne veulent respecter les normativités sont amenés à toutes sortes
de pratiques préjudiciables à leur prochain : la déviance engendre la
violence.
Cependant, l'explication de la violence interne par l'anomie de MERTON ne
peut présenter selon nous qu'un caractère local et reste, sur le plan de
l'explication générale de la violence dans la famille, relativement
secondaire.
En effet, l'explication est insuffisante dans la mesure oû des groupes
présentant le tableau défavorable ne sont pas frappés particulièrement de
violence, et elle est inopérante là où la violence ne s'est pas engendrée du
tableau en question.
S'il n'est donc pas exclu,de piano que l'impossibilité d'obtenir, ou la perte
d'un atout social important par le groupe familial ou un de ses membres, peut
engendrer une crise, et par là des phénomènes violents, d'une manière plus
générale, on ne peut faire l'hypothèse que la violence dans le groupe
familial entretiendrait un lien avec le tableau social défavorable.
Au contraire, on remarque que si ce tableau semble hétéroclite, comme
explication du phénomène relationnel de violence dans la famille, il recouvre
une cohérence lorsqu'on y découvre la non-observation des exigences sociales.
(4) R.K. MERTON, ibidem, p. 154.
(5) R.K. MERTON, ibidem, p. 161.
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Cette inobservation des normes, nous l'appelons, nous : Déviance.
Celle-ci, définie comme la transgression d'une normativité sociale
quelconque, est représentée dans la pensée traditionnelle multifactorielle
par le tableau social défavorable qui y est censé expliquer la violence. La
tradition du discours multifactoriel associe donc la déviance et la violence,
la première comme explication de la deuxième. Elle propose par conséquent
d'agir sur la résorption de la déviance pour endiguer la violence.
Notre critique à l'égard de cette tradition consiste précisément en ceci que,
sauf l'hypothèse où une déviance non acceptée se retourne contre les acteurs
du groupe familial, nous ne pensons pas pouvoir retenir que la déviance
sociale engendre la violence.
Si l'hypothèse de 1'engendrement de la violence par la déviance est rejetée
d'emblée dans notre approche, c'est en partie parce que nous avons rencontré
des cas de groupes familiaux où la violence s'est développée, encore que ces
groupes aient joui d'atouts sociaux importants. Mais c'est surtout parce que
nous devons reconnaître dans les mécanismes du renvoi qui sont à l'oeuvre
dans le groupe familial, puis dans les agences de traitements spécialisés des
problèmes familiaux, la dynamique de l'apparition et du repérage de la
déviance, sous l'étiquette "violence".
C'est en raison des mécanismes du renvoi des "cas" où la déviance joue un
rôle central de saisine du discours justificateur du renvoi, que
l'observation des cas avérés de violence dans le groupe familial a pu
repérer habituellement le tableau social défavorable.
C'est donc parce que les cas connus de violence familiale sont tributaires de
filières de renvoi, fonctionnant autour de la mise au jour et du traitement
des transgressions de normativités sociales, que la plage avérée de violence
familiale est associée, dans la recherche traditionnelle, au tableau social
défavorable, la déviance.
C'est par suite de la présence habituelle de ce tableau, chez les "cas" connus,
que s'est développée la tradition de pensée multifactorielle selon laquelle
la déviance explique la violence. Cette tradition néglige donc ce qu'il est
convenu d'appeler le chiffre noir de la violence constitué de phénomènes
assurément violents mais apparus dans des groupes non reportés, c'est-à-dire
n'ayant pas été le siège de mécanismes de renvoi et parmi lesquels se
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comptent des non déviants. (6)
Il existe donc en matière de violence familiale une partie émergée de
l'iceberg et une partie cachée. La partie émergée n'a pu apparaître qu'en
raison des mécanismes du renvoi articulés autour des formes de déviance ; la
partie immergée non déviante en est donc différente qualitativement.
Cette différence qualitative, et l'impossibilité où se trouve la recherche
d'extrapoler les caractères de la partie émergée à la partie cachée, ou de
chercher par des procédures de recherche sur terrain à se trouver en face à
face avec la violence cachée, ne l'exonère pas d'articuler, par voie de
problématisation, des hypothèses quant à l'apparition ou la non-apparition de
la violence et les caractéristiques propres de la plage émergée et de la
plage immergée.
Nous pensons en effet que des liens existent entre les caractéristiques
propres de la violence et sa discrétion : Nous verrons que l'enrôlement
péjoratif, typique de la violence dans le groupe familial, est une sécrétion
relationnelle qui fait porter par une victime, élue de par ses traits de
présélection victimaire, le poids d'une crise collective, et que la seule
complicité collective suffit à exercer incognito une solution qui restitue au
groupe une paix victimaire qui n'a guère besoin de secours extérieurs pour se
rétablir.
Par suite, la pensée multifactorielle selon laquelle le tableau déviant est à
l'origine de la violence, est fondamentalement prise en défaut.
(6) L'hypothèse de report par visibilité de la déviance, habituellement
ménagée par la théorie du renvoi, comme deuxième grand mécanisme de
report, est à peu près inopérante sur la famille comme telle. La
visibilité d'une déviance proprement familiale est limitée aux
environnements interactifs de ce groupe, et passe ainsi par une dynamique
de renvoi pour produire un report vers les agences spécialisées de
traitement de la déviance. Nous développerons (infra Partie III, Point 2)
que d'une façon plus générale une dynamique de renvoi ne fonctionne pas
sans saisine sur une certaine visibilité de déviance et, réciproquement,
que les agences n'étant guère self-starter, l'accrochage qu'elles opèrent
sur une déviance visible se greffe toujours plus ou moins sur une
dynamique d'expulsion-renvoi. Les deux hypothèses classiques de report
entretiennent ainsi un report dialectique très concret. La famille
cependant, comme citadelle interactive opaque aux regards extérieurs,
opère le report essentiellement sans visibilité externe soit, - et telle
est notre hypothèse centrale en ce domaine - par auto-renvoi (voir infra
Partie III, Point 2).
24.
Il n'est en fait pas nécessaire d'avoir déjà articulé aucune hypothèse
positive sur la réalité des phénomènes violents dans la famille, ni de
posséder la moindre donnée issue d'un terrain d'interaction pour comprendre
que le phénomène de l'iceberg condamne à lui seul la pensée traditionnelle
multifactorielle.
L'ignorance de ce phénomène recouvre la négligence de ce qui, en statistique
criminelle descriptive, s'appelle donc le chiffre noir. La violence familiale
avérée ne recouvre qu'une partie de l'ensemble de la réalité de la violence
familiale, le reste est un chiffre noir, c'est-à-dire échappe complètement à
toute prise en charge par aucune agence d'aide et de contrôle sociaux.
Pour se convaincre de l'importance du problème de la discrétion de la
violence familiale à l'endroit des prises en charge, il suffit de consulter
les évaluations quantitatives de la plage avérée de cette violence.
Si de nombreuses recherches ont tenté de donner une idée de l'ampleur
quantitative du problème, faisant appel à des méthodes variées comme le
recueil de la statistique officielle, les enquêtes dans les familles, les
enquêtes auprès d'agences d'aide sociale, les projections statistiques à
partir d'échantillons locaux, toutes obtiennent des résultats qui présentent
des variations parfaitement alarmantes.
Les disparités des chiffres d'évaluation de la plage avérée étant ce qu'ils
sont, on devine le peu de crédit qu'il faut accorder aux estimations
quantitatives du chiffre noir. Ainsi, les évaluations quantitatives de
violence connue ne représentent pas la violence totale en raison de ce que
l'apparition et la considération continuée de la violence supposent les
mécanismes du renvoi qui portent, eux, sur la déviance, comme matériau
d'expulsion familiale.
Ensuite, les extrapolations quantitatives du chiffre noir sont présomptueuses
dans la mesure où une hypothèse sur la proportion-de la violence connue par
rapport à la violence cachée néglige la différence qualitative existant entre
une plage avérée où la violence est mêlée à la déviance, et la plage cachée
où la violence se développe sans renvoi.
Cette irréductibilité quantitative du chiffre noir est complète en ce que,
quand bien même des hypothèses seraient soutenues sur la manière dont la
violence entretient sa propre discrétion, une telle recherche qualitative sur
la violence cachée ne fournit aucun pont vers la quantification de cette
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plage inconnue. Cette précision doit être faite dans la mesure oû nous avons
soutenu nous-même longtemps que la raison principale de l'impossibilité de
réduire le chiffre noir sur le plan quantitatif était l'impossibilité de
fournir une étude qualitative sur la manière dont la violence se cache.
Autrement dit, c'est l'incapacité de répondre à la question "Comment la
violence reste-t-elle cachée ?" qui nous semblait rendre impossible
l'extrapolation quantitative du chiffre noir.
Nous avons longtemps pensé que la plage immergée étant inaccessible, ou peu
accessible, à une étude sur terrain d'interaction, nous serions voué à
l'ignorance quant aux mécanismes de la violence cachée, mais qu'en revanche,
si cette étude était possible, "nous pourrions évaluer combien se cache et
comparer notre estimation aux statistiques de violence familiale visible".{!)
Cette position, reproduite dans le rapport final de la recherche-action
ONE/UCL, aux autorités belges, n'est plus la nôtre. Nous croyons avoir
développé un terrain hypothétique sur le développement de la violence dont la
vocation est discrète et destinée à rendre à un groupe familial la
fonctionnalité mise en péril par une crise.
Cette hypothèse particulière se soutient de ceci que les cas avérés de
violence que nous avons pu étudier se caractérisent par le fait que les
mécanismes de la violence interne n'ont pas rempli leur fonction propre et
que c'est pour cette raison que le mécanisme de renvoi s'est mis en route.
C'est dire que la violence, puis le renvoi vers les agences spécialisées dans
le traitement de la déviance, nous ont paru porter une recherche de
fonctionnalité. Il est arrivé aussi que la violence interne fonctionne si
bien que la position de faiblesse de la victime ait permis d'enclencher le
renvoi et d'obtenir, à peu de frais, un surplus de fonctionnalité.
La recherche de fonctionnalité relationnelle explique, à suffisance selon
nous, la sécrétion des violences internes au groupe familial et conduit à
l'hypothèse de la vocation discrète de la violence.
Pourtant, cette contrainte d'accès au terrain d'interaction, si elle est
lourde à porter sur le plan de la mesure du champ, n'en est pas moins
incapable de tenir la construction d'objet en échec. Inclure l'hypothèse de
discrétion dans la discussion méthodologique c'est, selon nous, relancer la
construction d'objet sur un terrain hypothétique positif, celui de la dissi-
(7) V. RODRIGUEZ, Rapport préliminaire de la R-A, I. F2.
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mulation violente dont il reste des traces déformées, des mythologies.
Soulignons donc qu'une construction d'objet peut avoir lieu sans que l'objet
en question soit accessible sur le terrain de l'interaction. Une procédure
d'observation directe ou d'expérimentation n'est donc pas nécessaire pour
procéder à une construction d'objet empirique, et l'apriorisme expérimental,
ou l'absence de procédure de contact avec le terrain de l'interaction, ne
recouvre pas nécessairement l'apriorisme empirique, soit l'absence de
considération de motifs tirés du terrain d'interaction, dans la construction
d'énoncés hypothétiques destinés à constituer un corps théorique pertinent au
champ étudié.
D'autres terrains d'étude empirique en matière humaine fournissent d'ailleurs
des sources inépuisables d'hypothèses qui permettent de procéder à une
problématisation de la vie du groupe familial sujet à la violence avant le
renvoi. Ces hypothèses sont susceptibles, de plus, de se retrouver sous forme
de traces dans l'étude des groupes familiaux connus ensuite de
l'enclenchement d'une filière de renvoi.
Par contre, si nous cherchons bien à répondre à la question "Comment la
violence reste-t-elle cachée ?", nous ne pourrons rien inférer d'une telle
étude qualitative sur le nombre de groupes familiaux concernés.
Comme nous l'avons déjà indiqué, l'impossibilité d'extrapoler la quantité
représentant le chiffre noir par l'évaluation quantitative des plages
avérées, c'est-à-dire la non-représentativité quantitative des évaluations de
violence connue, a pour raison sa non-représentativité qualitative.
C'est parce que la plage inconnue est qualitativement différente de la plage
connue, qu'aucune extrapolation de l'une à l'autre n'est possible.
Hais on peut penser que la violence qui demeure méconnue d'agences d'aide et
de contrôle sociaux a des caractéristiques propres et correspond à des
mécanismes propres qui précisèment lui permettent d'échapper à toute prise en
compte par des agences d'aide et de contrôle, ou de recherche. La non
représentativité qualitative de la plage avérée à la plage inconnue est donc
susceptible de se muer en contraste qualitatif.
Pourtant, dans le mouvement de sa propre conviction, la pensée multi'fac-
torielle manifeste ne se contente pas de fournir une explication de la
violence par la description de la plage connue de déviance étiquetée
violente, mais elle va jusqu'à assimiler le produit de ses descriptions à la
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définition même de la population concernée par la violence, soit le "milieu
défavorisé".
La description de la plage connue trouvant sa cohérence du tableau social
défavorable, fournit un portrait de la déviance qui est tenu à la fois pour
l'origine de la violence et pour définition du "milieu défavorisé" où elle
est censée se produire.
La cohérence trouvée dans un concept de "milieu défavorisé", servant de
récipient à tous les traits notés de déviance, exonère apparemment les
penseurs multifactoriels de chercher une intégration sémantique véritable et
parfois même des liaisons statistiques prouvées entre leurs facteurs.
Le multifactorialisme est donc loin des procédés rigoureux de l'analyse
factorielle. La recherche STRAUSS et al., 78 (8) est, à cet égard, un
classique du genre.
Cette étude sur les jeunes enfants victimes de mauvais traitements juxtapose
en effet une série de facteurs observés plusieurs fois, aux effets multiples
de la violence. Aucune corrélation statistique ni intégration sémantique de
ces divers facteurs n'est opérée dans cette étude, mais une sédimentation
sémantique fournie par l'accumulation des facteurs produit l'impression que
le lecteur est en présence d'une étude sur un milieu défavorisé bien
localisé.
Ainsi, la cohérence des traits défavorables observés comme portraits de la
déviance remplace-t-elle l'intégration de la recherche.
Or, pour que la pensée multifactorielle classique puisse soutenir sérieusement
que le tableau social défavorable présenté par certaines familles étiquetées
est l'explication étiologique de la violence, des conditions minimums
devraient être réunies. Tout d'abord le "milieu défavorisé" dont il est si
souvent question, ne devrait pas se réduire à l'état d'un simple réceptacle
conceptuel des observations éparses. Une construction d'objet explicite
devrait conduire à la conviction que le milieu en question existe bien dans
la réalité empirique. L'état de non construction où le milieu défavorisé est
laissé ne permet en effet pas d'affirmer qu'il présente la moindre
articulation dans l'espace et le temps.
(8) STRAUSS, MANCIAUX, DESCHAMPS "Les jeunes enfants victimes de mauvais
traitements"5 C.T.N.E.R.H.I., série Recherches, 1978, Paris, 357 p.
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En second lieu, cette tradition devrait fournir un minimum d'explication sur
les dynamiques qui sont à l'oeuvre dans ses recherches. On est frappé en
effet de constater que les caractéristiques défavorables des familles
observées sont présentées comme des réalités cristallisées qui les
définissent sans qu'aucune question ne soit posée sur l'interaction interne
du groupe familial et ses relations externes.
On ne s'étonnera donc pas non plus de ne trouver aucune trace d'hypothèse sur
1'engendrement concret allant de ces caractères défavorables à la violence.
Cette absence totale de toute hypothèse dynamique n'est guère surprenante
quand l'on constate l'absence de tout lien de nature entre la cause supposée,
les traits déviants, et l'effet supposé, la violence. On voit, en effet,
assez mal les liens qui existent entre les conditions de vie décrites et les
séquences de comportement violent lorsque celles-ci sont rapportées.
A vrai dire, si la pensée multifactorielle se souciait d'élaborer des
hypothèses dynamiques d'engendrement du tableau social défavorable à la
violence, elle serait obligée, pour le moins, d'assurer un minimum de
communauté de nature entre les causes et les effets. Elle serait, pour le
moins tenue de comparer les comportements à d'autres comportements, des
relations à d'autres relations, etc...
Il nous semble en fait qu'elle serait immanquablement conduite à devoir
expliciter la manière dont des traits sociaux défavorables peuvent prendre un
sens dans la vie collective d'un groupe. Autrement dit, une explication
générique de la violence passe par la mise au clair du sens des éléments
tenus pour cause dans la vie du groupe.
Nous pensons donc qu'aucune explication de la violence ne peut procéder
d'ailleurs que d'une construction de Tintelligibilité de ce phénomène au
niveau du sens que prennent ses tenants et aboutissants dans la relation du
groupe concerné.
L'exigence d'une bonne intégration de la recherche rencontre celle de
l'élaboration d'hypothèses recouvrant 1'engendrement réel des phénomènes
étudiés. Par contraste avec l'éclatement de la pensée multifactoriel le
manifeste qui répond à un état de non-construction d'objet, il faut mettre en
oeuvre un mode d'intelligibilité de la violence de la famille qui produise, via
la mise en lumière de mécanismes réels d'engendrement, l'intégration
sémantique la plus serrée possible.
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Nous tenons là une raison positive de nous orienter vers une recherche de
type qualitatif poursuivant l'articulation d'hypothèses et l'intégration d'un
corps d'énoncés théoriques susceptible de rencontrer les dynamismes de la
violence. De plus, la violence engage et implique des acteurs sociaux, qui
sont positionnés les uns par rapport aux autres, et, par ce fait, sont en
relation. Nous tenons ici pour hypothèse que la matière de la violence ne
donne lieu à une étude de sa génération réelle que dans la mesure où il est
reconnu que la violence est un phénomène de la relation à la fois en ce
qu'elle est le produit des positionnements respectifs des acteurs sociaux les
uns par rapport aux autres, et, à la fois, en ce qu'elle produit des
conséquences en termes relationnels entre eux.
Le double impératif d'intégration sémantique de la recherche et de création
d'hypothèses d'engendrement réel de la violence, se rejoignent donc dans la
nécessité de procéder à une problématisation, soit élaboration systématique
d'hypothèses dont la pierre d'angle est la reconnaissance du caractère
relationnel de la violence.
Outre cette raison positive de procéder à un effort qualitatif, la réalité du
chiffre noir et l'impossibilité de réunir une information complète et
quantitativement représentative sur terrain d'interaction, produit une raison
négative d'orientation vers un effort scientifique qualitatif.
Comme nous l'avons déjà mentionné, l'impossibilité d'obtenir une information
issue d'un terrain d'interaction en raison du caractère caché d'une plage,
n'interdit pas, au contraire, de formuler des hypothèses relatives à cette
plage. Le terrain hypothétique doit donc être particulièrement travaillé pour
la plage cachée de la violence.
L'appréciation de l'information du terrain hypothétique ne relève au
demeurant pas uniquement de sa confrontation avec l'information récoltée sur
terrain d'interaction, mais également des vertus propres de l'articulation de
l'information hypothétique elle-même, ou de ce que l'on appelle encore le
plan horizontal de la théorisation. (9)
De toute manière, des traces des caractères de la partie immergée de
l'iceberg sont reconnaissables dans l'information récoltée à la partie
émergée de celui-ci.
(9) cfr. infra. Partie I, Point V.
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Si la violence est tenue pour un phénomène de la relation, une différence
d'appréciation doit être faite entre les explications multifactoriel les
manifeste et latente. L'explication manifeste, selon laquelle la déviance
engendre la violence, est non seulement incorrecte en raison du chiffre noir
qualitatif des cas non renvoyés, mais elle souffre également de ce que les
facteurs sont, comme nous l'avons dit, hétéroclites. On y trouve des éléments
juridiques, psychologiques, médicaux, économiques, sociaux, etc... sans que
ces éléments ne soient définis dans une dynamique de ce qui est à expliquer :
la violence.
Tous ces éléments ne constituent que des informations éparses sous l'angle de
la violence et ne deviennent jamais des données d'aucune hypothèse
d'engendrement réel.
Pour que ces informations deviennent données d'une explication de la
violence, il faudrait au moins que les facteurs présentent une communauté de
nature avec ce qui est à expliquer.
La violence, phénomène relationnel, doit être expliquée par des éléments dont
on connaît, dont on révèle le sens relationnel.
C'est pourquoi aussi, l'information récoltée à travers l'observation de la
présence des facteurs peut être retenue dans la mesure où l'on peut y
repérer des réalités relationnelles. Nous verrons que les réalités
relationnelles peuvent s'orchestrer en niveaux de généralités dont le plus
simple est celui des comportements, le plus général, celui du système des
relations du groupe, et l'intermédiaire, celui de l'interaction habituelle du
groupe étudié.
Dans la mesure donc où les facteurs correspondent concrètement à l'un de ces
niveaux où s'observe la vie relationnelle, depuis le plus simple, la séquence
de comportements, jusqu'au plus général, le système des relations lui-même,
nous pourrons les retenir parce qu'ils sont alors intégrés dans une démarche
explicative du phénomène relationnel de violence.
C'est pourquoi nous avons écrit dans les rapports préliminaires de la
recherche-action :
"C'est seulement dans le aadve de dynamique relationnelle, que
des facteurs de conditions de vie divers peuvent prendre place..,
Il n'est donc pas impossible que nous gardions en vue un simple
tableau de bord de ces facteurs, pour les replacer dans
l'h£stoire relationnelle s'il êchet". (10)
(10) V. RODRIGUEZ, Rapports préliminaires de la R-A, I. G3.
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En repérant le sens relationnel d'un facteur, on renonce à le prendre par
lui-même pour cause du phénomène de violence.
Il est donc dissous comme facteur car il n'y a plus de raison de qualifier
l'information qu'il recouvre de ce nom qui évoque la cause ou "ce qui fait
que", la violence arrive. L'intégration des facteurs dans une dynamique
relationnelle caractérise l'explication multifactorielle latente selon
laquelle les mauvaises "conditions de vie" agissent sur la dynamique
relationnelle et engendrent la violence. Cette explication maintient pourtant
que les informations jouent un rôle concret dans l'origine de la violence.
Elle maintient l'explication générale de la violence par le tableau déviant.
Elle est d'autant plus séduisante qu'elle se plie à un effort de révélation
du sens relationnel des facteurs. L'explication multifactorielle latente
admet que la violence est un phénomène de la relation et en localise
l'origine dans les multiples formes de déviance aux normativités sociales.
Comme nous l'avons déjà indiqué, cette explication nous semble présenter un
certain intérêt parce qu'elle représente un processus dynamique, celui de
l'hypothèse de l'anomie mertonienne, soit le contraste entre une déviance de
fait, et le refus de celle-ci par le groupe concerné.
Dans cette hypothèse, le tableau déviant prend un sens relationnel évident, à
savoir qu'il représente le malheur du groupe qui se retournera contre tel ou
tel de ses membres. Mais, dans l'ensemble, cette explication indirecte reste
bien empiriquement inacceptable, tout comme l'explication directe, pour la
raison qu'elle ne se fonde que sur l'information de terrain d'interaction
disponible, c'est-à-dire les cas connus, la pointe de l'iceberg de la
violence.
L'explication factorielle latente, que nous n'excluons pas complètement,
pèche donc surtout par une faiblesse méthodologique de pur empirisme dans la
mesure où elle ne problématise ni la question du chiffre noir, ni la question
des mécanismes de renvoi de la déviance, ni la question des caractéristiques
contrastées des plages émergées et immergées de la violence.
Quoique peu accessible, la plage immergée est bien concrète. Nous verrons
ultérieurement que les mécanismes de la violence existent, et qu'il y a de
bonnes raisons de croire qu'ils fonctionnent indépendamment de leur
apparition publique. Il y a des raisons de croire par conséquent que le
chiffre noir de la violence existe réellement et qu'il présente des traits
particuliers. Il nous semble donc nécessaire d'en tenir compte dans une
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récolte d'information sur terrain hypothétique : C'est faute de procéder à
une problématisation du chiffre noir, mais aussi de la discrétion de la
violence, que la pensée factorielle indirecte n'est pas empirique mais bien
empiriste, sauf dans le cas où joue réellement l'hypothèse de l'anomie de
Merton.
Le rassemblement d'éléments hétéroclites d'explication de la violence dans la
pensée multifactorielle classique, sans mise au clair de mécanismes
d'engendrement réel de la violence, équivaut à une forme d'échantillonnage
non théorique (11) des éléments explicatifs, c'est-à-dire non pertinents à
la construction d'un corps d'énoncés explicatifs de la violence.
La pensée multifactoriel le manifeste s'apparente donc à la fois au
positivisme dans la mesure où elle ne croit que ce qu'elle voit, c'est-à-dire
n'accorde de confiance qu'aux données réunies sur terrain d'interaction, et
participe, en plus, à une forme de dataïsme dans la mesure où les éléments
récoltés ne sont pas intégrés dans une construction d'objet théorique.
C'est sur ce dernier point que la pensée multifactorielle latente semble
supérieure puisqu'elle s'astreint à une intégration théorique des facteurs
sous l'angle de leur sens relationnel de violence.
Cependant, elle aussi ne croit que ce qu'elle voit sur le terrain
d'interaction, et surtout estime que la récolte d'information sur ce terrain
lui suffit à engendrer une théorie de la violence expliquée par la déviance.
Le cas de la pensée multifactorielle latente nous suggère donc la nécessité
de procéder à une problématisation, c'est-à-dire à une articulation de
.l'information sur terrain hypothétique, pour construire une théorie en
matière de violence, étant donné qu'une théorie construite avec l'information
issue du terrain d'interaction, sans critique des mécanismes d'apparition de
cette information, peut conduire à l'erreur de la pensée multifactorielle. Le
réalisme de la recherche commande, il est vrai, de récolter l'information du
terrain d'interaction accessible, mais aussi, il commande, lorsque
nécessaire, de définir quel type d'information restera peu ou pas accessible
sur terrain d'interaction.
(11) Au sens donné à cette expression par GLASER & STRAUSS, cfr. infra Partie
I, Point V.
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A ce moment, intervient la problématisation du chiffre noir, par laquelle il
s'impose de se demander si l'impossibilité de procéder à une collecte
d'information sur terrain d'interaction ne répond pas à une certaine nature
de l'information inaccessible, et s'il ne faut pas procéder à la prolongation
de la problématisation jusqu'au point où la construction d'objet, elle-même,
intègre les questions de limite d' accessibilité du terrain d'interaction.
L'information de terrain d'interaction en matière de violence familiale se
récoltera bien sûr forcément sur les cas renvoyés de déviance. Ces cas de
familles seront admis au sein de la pointe de l'iceberg de la violence à la
seule condition qu'en travers des phénomènes déviants, les mécanismes de la
violence se révèlent.
C'est pourquoi nous nous sommes efforcés, pour chaque cas qui nous a été
donné de suivre, de définir si la frontière de la violence était franchie.
On peut facilement comprendre dès à présent que lorsque le mécanisme
d'apparition de la famille à la visibilité propre d'une agence est le produit
de Tauto-renvoi du groupe familial en suite de problèmes relationnels
internes, la violence est plus sûrement présente que lorsque le mécanisme
d'apparition du cas est celui propre de la visibilité de déviance de familles
qu'un regard social transforme en tour de verre du contrôle social.
Ceci est particulièrement le cas pour les familles présentant un tableau
social déviant sans que la protection du milieu d'insertion propre ne soit
amenée à jouer. La déviance familiale non occultée au regard extérieur par la
marginalisation plus ou moins poussée de son milieu d'insertion constitue la
matière privilégiée du renvoi par visibilité.
L'hypothèse de 1'auto-renvoi des problèmes relationnels internes révèle, par
contre, la matière émergée de l'iceberg de la violence familiale à condition
de bien distinguer en permanence les phénomènes de violence et de déviance.
La violence "non-déviante" est, au contraire, difficilement accessible sur
terrain d'interaction. S'il est vrai que la violence est une tentative de
régler les problèmes relationnels du groupe de façon interne, donc sans
renvoi, la violence familiale est un chiffre noir par vocation. Nous nous
trouverons donc en présence d'une contrainte très réelle de la collecte
d'information sur terrain d'interaction, à savoir "que celle-ci passera le
plus souvent dans sa recherche de la violence par la nécessité de prêter
attention et d'admettre dans le groupe de pointe d'iceberg de la violence, de
cas de familles dont l'auto-renvoi s'articule autour de la déviance d'un de
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ses membres et dont la carrière de renvoi rebondit également autour de cette
articulation première, prise comme lieu de saisine du contrôle social des
agences spécialisées dans le traitement de la déviance.
Si la collecte d'information du terrain d'interaction est irrémédiablement
limitée au produit des filières de renvoi, il est, à notre avis, possible,
non seulement de procéder à la problématisation du chiffre noir, mais encore
de départir les mécanismes de violence, du renvoi de la déviance, par un
effort d'archéologie (12) de la relation interne du groupe familial, et de
procéder simultanément, avec cette archéologie, à l'articulation systématique
d'une information hypothétique sur les logiques de la violence.
La pensée multifactorielle, qu'elle soit manifeste ou latente, ne procède même
pas à la mise en lumière du chiffre noir en tant que celui-ci devrait
l'empêcher de prendre la partie, la pointe de l'iceberg, pour le tout de la
violence.
Lorsque la pensée multifactorielle met en valeur le chiffre noir de la
violence, c'est, à T'inverse, pour encourager le dépistage de ce qui est
inconnu à partir des traits de ce qui est connu.
Rappelons que dans un grand nombre de recherches, en effet, il est d'abord
procédé au rassemblement d'un groupe de cas plus ou moins important qui est
ensuite passé au crible de l'observation pour en fournir une description
aussi complète que possible. A partir de ces descriptions ont été proposées
des explications de la violence familiale qui, on l'a vu, ne s'efforçaient
qu'assez peu d'intégrer les corrélations établies entre les éléments
descriptifs et la violence familiale.
En poursuivant le raisonnement, on pensait pouvoir désigner les cas
présentant un haut risque d'occurrence de violence par le relevé, dans
certaines familles, jusque là non connues pour leur violence, d'une
constellation de traits déviants observés chez les familles connues.
En proposant une explication de la violence par la déviance, la pensée
multifactorielle prétend déboucher sur une prédiction du risque, et, parla, sur
un modèle de prévention et de traitement. S'il est vrai que les cas connus de
violence sont systématiquement associés à la déviance, comment faut-il
(12) Voir infra. Partie I, Point IV.
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définir le danger de violence ? Peut-on désigner éventuellement des personnes
et des groupes à risque de présenter ces phénomènes ?
La pensée multifactorielle qui se limite à croire que la pointe de l'iceberg
contient tous les traits de la violence est conduite à affirmer que le
tableau déviant lui-même constitue le risque de violence. Les personnes et
groupes ainsi caractérisés seront réputés présenter ce risque. On remarque le
cercle vicieux de l'explication et de la prédiction dans lequel on
s'engage de la sorte.
Après avoir dû limiter l'observation du terrain d'interaction de la violence
aux cas connus, une explication de l'origine de la violence par la déviance
conduit à définir le risque de violence par la déviance et aboutit enfin à
proposer concrètement le dépistage de la déviance plutôt que du phénomène
violent positivement défini.
A partir du fait simple que les mécanismes d'apparition et de connaissance
continuée des cas de groupes familiaux réputés violents .révèlenttoujours le
tableau social défavorable on s'engage sur une voie où l'explication
scientifique multifactorielle, limitée à la pointe de l'iceberg, conduit à
renforcer les étiquettes déviantes de personnes "à potentiel violent",
"personnes dangereuses", "enfants à risques",... et à promouvoir le renfor
cement du contrôle des agences par le dépistage de la déviance au moyen de
grilles de risque composées par les traits déviants issus de la description
de départ.
Un premier cercle vicieux où l'observation des cas connus conduit à
l'explication de la violence par la déviance, celle-ci renforçant alors
l'attention sur l'observation de la déviance, s'étend au cercle vicieux de
l'observation, de l'explication et de la prédiction par lesquelles les
déviants présenteraient d'avance le risque de se montrer violents.
L'étiquetage du risque et du danger opéré sur les déviants vient renforcer le
premier cercle vicieux de l'observation et de l'explication.
Dans un dernier stade de cette logique, le cercle vicieux se fait triple : La
prédiction du risque conduit à un modèle de "traitement de la violence", qui
semble se confondre avec les efforts que les déviants sont priés d'accomplir
pour sortir de leur état permanent de non respect des exigences sociales
considérées comme normales.
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n ne nous appartient pas de juger s'il est intéressant ou déplorable de
dévier des normes sociales. Notre tâche présente se limite à essayer
d'éviter la confusion entre l'irrespect des exigences sociales habituelles,
et les mécanismes de violence qui peuvent se produire dans un groupe.
Expliquer, prévenir, ou traiter les formes diverses de la violence, les
personnes battues, négligées, tyrannisées ou délaissées, suppose que la
sensibilité soit orientée plutôt vers les relations des personnes que vers
leurs formes de déviance.
Le quart-monde tout entier où l'enrôlement des personnes, les unes par les
autres, n'est pas particulièrement péjoratif, alors que des conditions de vie
difficiles rendent précaire le respect des exigences de structure sociale
strictes de l'Occident, oppose, à notre sens, un démenti flagrant à
l'explication multifactorielle de l'origine de la violence par la déviance.
(13)
On peut imaginer sans peine les inconvénients que présenterait l'élaboration
d'une politique sociale en matière de violence inspirée de la recherche
multifactorielle, qu'il s'agisse d'ailleurs de politique à l'endroit de la
population en général, ou des cas de familles étiquetées violentes.
Remarquons tout d'abord, à cet égard, que les facteurs de déviance
additionnés les uns aux autres couvrent tous les aspects des conditions de
vie et que si la lutte contre la violence passait vraiment par la résorption
des déviances, il faudrait entreprendre, pour bien faire, une politique de
réforme globale de la société. S'il est vrai que l'éthylisme, les mauvaises
conditions de logement, un modeste statut socio-économique, le passé pénal,
les antécédents psychiatriques, le statut juridique irrégulier, la
prématurité, le chômage, etc... s'additionnement pour augmenter le risque de
violence, la politique sociale générale en faveur de la lutte contre la
violence risque de se trouver dissoute dans l'impératif d'avoir à tout faire
(13) Ceci ne contredit pas l'hypothèse où les exigences sociales conduisent
une communauté à imposer des violences temporaires à certains de leurs
membres. Ainsi les rites initiatiques dont le sens relationnel est
l'admission de l'initié à un nouveau statut. De même, les punitions
corporelles ont, en principe, pour sens, non de dévaloriser une personne
dans le groupe, mais de lui indiquer, par la connotation négative d'un
comportement, l'incompatibilité entre celui-ci et son statut dans le
groupe. Il a donc pour sens ultérieur le rappel fait à cette personne à
prendre place dans le groupe selon son statut.
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pour améliorer le sort de tous. Et encore, une amélioration générale des
conditions de vie ne supprimerait pas les problèmes de violence, dans la
mesure où ceux-ci sont des phénomènes de la relation et non les conséquences
directes des difficultés de condition économique et sociale. Quel que soit le
souhait que l'on peut avoir d'améliorer les conditions de vie de la
population, il faut donc se garder de l'illusion qu'une telle amélioration
des conditions économiques et sociales, jointe à une normalisation sociale
des déviants, résorberait la violence dans la famille.
Il faut mentionner, ensuite, que la concentration du regard des agences
d'aide et de contrôle sur les cas de familles relevant de la pointe de
l'iceberg est fondamentalement mal orientée et présente des inconvénients
importants. Ces cas, tout d'abord, sont connus de plusieurs agences, et
connaissent une carrière de renvoi d'une agence à l'autre. Des formes de
dépendance et de méfiance s'établissent. On risque d'agir à contretemps et de
précipiter une famille en difficulté dans une séquence de comportements
violents, que l'on aurait pu éviter, parce que, par des interventions
inappropriées, on l'aura davantage stigmatisée. (14) Cette réalité
micro-sociale se prolonge également sur le plan macro-sociologique.
L'attention accrue portée sur une population de cas connus baptisée "milieu
social défavorisé", sans certitude qu'il existe réellement un tel "milieu
défavorable" sur le terrain social, produit des effets négatifs sur ces
populations, alors que parallèlement on passera à côté de cas de familles où
la violence est grave et dont la réalité est moins repérable parce que le
groupe est socialement au-dessus de tous soupçons.
Investissement supplémentaire de la population des déviants et ignorance des
problèmes relationnels des personnes dont le groupe d'insertion est capable
de maintenir son opacité aux regards extérieurs, constituent une réduction de
la politique sociale individualisée à la pointe d'iceberg.
(14) Cette phrase ne doit pas être comprise comme une "vaccine", "qui
consiste à confesser le mal accidentel d'une institution de classe pour
mieux en masquer le mal principiel" (R. BARTHES, Mythologies, 238). Les
courants de convection de l'engrenage sociopathique sont puissants. Ils
sont formés comme amplification et neutralisation à la fois, soit
rationalisation aux fins d'une production spécifique, du courant de
force de l'auto-renvoi lui-même. Y échapper, c'est aller à
contre-courant de l'expulsion-renvoi. Mais l'engrenage sociopathique
n'est pas un destin ; Il doit être tenu pour inapproprié.
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Mis à part le cas de l'hypothèse d'anomie où la déviance non acceptée
entraîne à la violence interne, la réduction de la politique sociale
individualisée à la pointe d'iceberg, est une erreur d'orientation,
puisqu'encore une fois les mécanismes de la violence ne sont pas ceux de la
déviance. La violence échappera en effet à la visibilité tant que le groupe
qui en est le siège arrivera à donner les apparences de la bonne intégration
sociale, c'est-à-dire de la non-déviance. Il faudra en effet un phénomène
d'auto-renvoi par lequel le groupe expulse un membre étiqueté pour la
circonstance par ses traits de déviance, pour que la visibilité réapparaisse.
Au risque de dissolution de la politique sociale générale en matière de
violence dans un impératif trop vaste, répond le risque de concentration de
la politique sociale individualisée dans un impératif trop réduit.
Nous sommes ainsi amenés à la conclusion qu'une politique sociale en matière
de violence ne peut s'établir que sous le bénéfice d'une problématisation
explicite du chiffre noir et du caractère discret de la violence.
Positivement, si la violence est bien un phénomène de la relation, l'étude
des systèmes formés par les relations du groupe familial, et la prise en
considération de l'effet produit par une action sur la dynamique
relationnelle, sont les préalables à Tamise en oeuvre, tant d'une politique
sociale globale, que d'une action individualisée.
Nous voulons ainsi suggérer, non seulement qu'il faut étudier pour agir, mais
que seule la recherche des liaisons internes des dynamiques relationnelles
intra-familiales, et non l'étude de facteurs hétérogènes, permet d'espérer
des résultats dans les deux domaines de la prévention et de l'action sur les
phénomènes violents dans la famille. Qu'une action générale spécifique à un
groupe familial dans le domaine des conditions de vie puisse produire un
effet relationnel désiré ou non désiré, sous l'angle des phénomènes de
violence, est bien sûr possible. L'action portée sur les conditions de vie et
l'intégration sociale peut produire un effet positif sur la violence dans le
groupe par l'intermédiaire de la dynamique relationnelle.
Une telle action agit immédiatement sur les phénomènes de violence anomiques
et peut aussi, par distribution d'atouts sociaux nouveaux, modifier
sensiblement les cartes relationnelles des familles.
Cependant, la pensée multifactorielle conduisant au risque d'une d'organi
sation de politique sociale mal orientée, il nous semble important, dans le
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domaine de l'action sociale, de reprendre le chemin qui définit l'origine de
la violence dans le groupe, le danger, la prévention, et la prise en charge
de ce problème.
Dans le domaine de l'action, comme dans celui de l'explication, nous devons
donc conclure que "c'est seulement dans le cadre des dynamiques
relationnelles que des facteurs de conditions de vie divers peuvent prendre
place... Il n'est donc pas impossible que nous gardions en vue un simple
tableau de ces facteurs pour les replacer dans l'action relationnelle s'il
échet". (15)
(15) V. RODRIGUEZ, Rapport préliminaire de la R-A, I G. 3.
POINT II
ASPECTS DE LA VIOLENCE FAMILIALE COMME PRODUIT SOCIAL
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CONCEPTS CLEFS
Prospection de la violence dans la famille.
"Self-starter"=
Portrait de renvoi.
Adéquation du renvoi initial aux récepteurs.
Reconstruction d'objet.
Agences consacrées au contrôle, agences pratiquant le contrôle, réseaux
relationnels communs.
Traits de présélection victimaire.
Structure sociale.
Cercle d'engendrement de la crise et de la solution victimaire, de la
violence dans la famille et de 1'expulsion-renvoi.
Imbrication des réalités sociales et des pouvoirs symboliques.
Co-production des réseaux relationnels communs et des logiques de
fonctionnement des agences.
Interactionnisme.
Intégration sociale, report, et engendrement de la violence dans la
familie.
Engrenage sociopathique.
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POINT II
ASPECTS DE LA VIOLENCE FAMILIALE COMME PRODUIT SOCIAL
L'étude des caractères d'un problème social comme la violence dans la famille
ne peut pas être juxtaposée à la recherche des mécanismes de son apparition
publique, et à l'étude des agences qui interviennent sur cette matière, comme
si l'on pouvait émettre parallèlement des hypothèses sur la réalité de la
violence, et des hypothèses sur les mécanismes de son apparition par
exportation d'un problème à partir du milieu familial, le renvoi primaire, ou
sur les mécanismes d'intervention qui assurent l'apparition continuée du
problème, le renvoi secondaire.
Il faut, préalablement à l'entrée dans le vif du sujet de la violence
familiale, mettre en lumière les raisons pour lesquelles la matière même du
problème social de la violence est, identiquement, problème réel posé aux
acteurs sociaux de ce groupe et production sociale (16), pour comprendre
ensuite qu'en étudiant le problème réel "tel qu'en lui-même", on étudie
forcément une production sociale et des mécanismes d'exportation et
d'intervention qui constituent en permanence la matière visée.
Nous aurons à envisager aussi bien l'implication d'organes structurés,
d'organisations formelles, que nous appellerons des agences, dans les
mécanismes de la production sociale de la violence, que l'implication des
réseaux relationnels communs, dont l'action propre d'expulsion, par renvoi de
personnes censées être violentes, dans un discours reconstructeur d'objet,
est nécessaire et constitutive de la production sociale du problème de la
violence dans la famille.
(16) Il s'agit d'une production en termes idéels, c'est-à-dire par
appropriation-assignation symbolique, aussi bien qu'en termes réels,
c'est-à-dire interactifs. Dans la mesure où les réseaux interactifs se
constituent par les dynamiques d'appropriations-assignations symboli
ques, on peut avancer que la production sociale "idéelle" ou "nominale"
est aussi "réelle" ou "matérielle". A la suite de J.C. AUSTIN, on peut
rappeler que "dire, c'est faire". Néanmoins, les liens de production
symboliques et interactifs ne sont pas absolus. La production symbolique
peut, en effet, s'effectuer à des niveaux collectifs et macro-sociaux
dont les conséquences interactives ne sont pas immédiates.
Réciproquement, toute élaboration interactive ne modifie pas les
représentations collectives, loin s'en faut.
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Nous commencerons par porter attention au rôle propre des agences d'aide et
de contrôle sociaux pour indiquer de quelle manière il s'articule, dans la
production sociale du problème, sur le fonctionnement des réseaux
relationnels communs. Notre intention n'est certes pas d'essayer de montrer
que des agences de contrôle social produiraient le problème de la violence
dans la famille à partir du néant. Nous cherchons au contraire à montrer que
leur action s'articule sur la vie de la population et qu'une entreprise de
lutte contre la violence dans la famille, organisée par la société globale,
met en scène une demande de matériau qui rencontre adéquatement une offre
semblable émanant des réseaux relationnels communs.
Qui plus est, les agences d'aide et de contrôle sociaux donnent des
indications sur les caractéristiques des problèmes qu'elles traitent.
L'hypothèse que les réseaux relationnels communs exporteraient les problèmes
de violence, sans considération de ce que les organes d'aide et de contrôle
sociaux sont susceptibles de recevoir, est donc aussi erronée selon nous que
l'hypothèse réciproque d'une invention du problème social de la violence
familiale par les agences.
Ni les réseaux relationnels communs, ni les agences d'aide et de contrôle
sociaux, ne produisent "la violence familiale" indépendamment les uns des
autres. La violence dans la famille n'est ni la pure invention des
organisations de contrôle social qui seraient en mal d'entreprise morale, ni
une pure sécrétion naturelle des réseaux relationnels communs.
Ce sont les traits d'une adaptation réciproque des agences d'aide et de
contrôle et des réseaux relationnels communs sur le terrain de la production
sociale du problème de la violence familiale, que nous allons essayer de
dessiner. Quoiqu'il n'y ait donc pas de priorité sur le terrain hypothétique
entre la considération des réseaux relationnels communs ou des agences d'aide
et de contrôle sociaux sous l'angle de cette production sociale, la
considération de ces dernières, en premier lieu, nous permettra de tracer une
perspective remontant des agences réceptrices du renvoi vers le début de la
filière, les réseaux émetteurs de renvois, et d'indiquer les aller-retour
symboliques existant sur les filières de renvoi, à tel titre qu'il apparaisse
que la violence dans la famille est une production micro- et macro-sociale.
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A. If^PLICATION DES ORGANISATIONS FORMELLES D'AIDE ET DE CONTROLE SOCIAUX DANS
LA PRODUCTION DE LA VIOLENCE FAMILIALE.
La violence dans la famille est donc une production sociale au sens tout
d'abord où des organes structurés dotés de moyens et s'assignant des buts
explicites - ce sont des organisations formelles - procèdent à des actions de
prévention générale, de prévention sur "cas", de dépistage et de prise en
charge de "cas". Ces organisations sont susceptibles de chercher et de
recevoir des cas de familles et font ainsi apparaître publiquement le
problème de la violence familiale en même temps que leur intervention à
l'égard de familles produit sur elles des effets.
Nous avons donc à envisager ces organisations en tant qu'elles prospectent et
révèlent publiquement le problème et en tant qu'elles agissent dessus.
La tendance qu'ont les agences d'aide et de contrôle sociaux à prospecter,
c'est-à-dire dépister la violence familiale et à organiser une publicité
relative à la révélation sociale du problème, s'articule autour de la
revendication d'une valeur de lutte contre une forme socialement intolérable
de destruction de la vie familiale, et répond à une fonction de prospection
et de résorption des formes de déviance. Or, comme nous l'avons déjà indiqué,
nous tenons pour hypothèse que la violence dans la famille est un phénomène
peu visible. Certes on peut imaginer "des circonstances", des éléments
spatio-temporels particuliers, qui permettent d'espérer un auto-renvoi du
milieu familial vers une organisation formelle.
On pense par exemple à l'infliction de blessures graves conduisant à la
nécessité ressentie d'une hospitalisation, à la fugue d'un adolescent qui, se
sentant tyrannisé, va chercher conseil auprès d'une organisation formelle,
etc...
Cependant, nous ne pensons pas que la violence dans la famille s'accompagne
nécessairement, ni même fréquemment, des conditions propices à l'auto-renvoi.
Nous aurons l'occasion de développer que nous croyons au contraire pouvoir
soutenir que la famille est d'autant moins self-starter du renvoi, que la
violence est un mode de fonctionnement à vocation cachée. (17)
Ainsi, la violence dans la famille tend-elle à rester dissimulée, sauf
lorsqu'une crise, impliquant une ségrégation réciproque des membres du
groupe, entraîne l'auto-renvoi, soit l'exportation du problème.
(17) Voir infra Partie III, Point 2.
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C'est ainsi qu'une forte majorité des cas de violence dans la famille que
nous avons étudiés relèvent de 1'auto-renvoi familial. Il reste toujours en
effet que les organisations formelles ne sont, elles, pas self-starter. Dans
la mesure oû les agences d'aide et de contrôle sociaux entreprennent le
dépistage de la révélation de la violence en matière familiale sans pouvoir
s'approvisionner elles-mêmes en cas de familles, elles doivent pouvoir
compter sur des collaborations pour les leur acheminer.
Les agences doivent donc se trouver au terme de réseaux de renvois informels
qui doivent être soutenus sinon organisés de manière à créer une
sensibilisation du public. Il s'agit de la création de mécanismes volontaires
de signalement et de renvoi des problèmes aussi bien à partir de la
population qu'entre les agences elles-mêmes qui sont amenées à entrer en
contact avec les familles : écoles, consultations prénatales, consultations
conjugales, hôpitaux et maternités, etc...
A cet égard, les agences d'aide et de contrôle sociaux donnent des
indications sur le matériau qui peut leur être acheminé. Ces indications
prennent la forme de portraits de familles, ou de membres de familles, qu'il
faut leyr envoyer, les portraits étant, via la recherche explicative de la
pensée multifactorielle, destinés à être communiqués au public.
Le portrait de renvoi est ainsi la description de la famille ou des personnes
censées se trouver en danger ou dangereuses pour autrui. Le public et les
agences proches de la vie familiale sont ainsi invités à signaler les
personnes ou les groupes familiaux entrant dans le portrait de renvoi.
C'est par cette diffusion du portrait de renvoi que les agences d'aide et de
contrôle sociaux précisent les traits que doit présenter le matériau de leur
demande. Ce portrait recouvrant la déviance est alors susceptible de
constituer le matériau de l'offre de renvoi des réseaux relationnels communs.
Outre la promotion des portraits de renvoi par les agences, il importe à la
réussite de la prospection et de la révélation du problème social, de réussir
à conférer au réseau de renvoi, la double qualité de contact proche avec les
familles, et d'une certaine formalisation du réseau de renvoi lui-même qui
puisse être organisé en fonction d'un signalement efficace des personnes et
des groupes visés. Si la promotion de portrait imprègne largement le public,
l'objectif de formalisation de réseaux de renvoi suppose que les agences de
contrôle s'adressent, pour les sensibiliser, à des instances suffisamment
proches de la population mais dont une formalisation suffisante sur le plan
interne permette d'espérer une action concertée. Le public, les voisins, les
amis,, sont sans doute proches du milieu familial, mais il est
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presqu'impossible d'organiser des réseaux permanents de renvoi à partir
d'eux, vu le manque de leur organisation formelle. A l'opposé, des
organisations formelles destinées au contrôle social ou l'exerçant
explicitement, tels les tribunaux, les comités de protection de la jeunesse,
les C.P.A.S., les Oeuvres de l'enfance, etc... sont en principe plus
"coordonnables" sur le plan du renvoi, mais manquent de proximité à l'égard
de la population, et sont dès lors moins susceptibles d'être récepteurs de
renvois primaires.
C'est ainsi que nous verrons les médecins de famille, les enseignants des
cycles d'études fondamentaux, les organes privés d'aide sociale, autant
d'instances dont l'organisation formelle est variable, et dont la proximité
sociale à l'égard de la population varie selon les couches sociales, devenir
les cibles de sollicitations à la coopérativité au renvoi de la "violence
familiale".
Les agences d'aide et de contrôle sociaux ne se cantonnent pas dans la
prospection et la révélation du problème de la violence familiale. Elles
agissent également sur la production sociale de la violence par la voie des
effets produits par leur intervention sur les familles qui constituent le
matériau de leur prise en charge.
L'agir des organisations d'aide et de contrôle sociaux nous semble pouvoir
être traité selon deux domaines : l'un est celui des conséquences de
l'intervention d'une agence sur la dynamique relationnelle familiale. La
possibilité de la détérioration progressive de celle-ci en raison de la
stigmatisation des personnes étiquetées maltraitantes, et l'occlusion des
rôles sociaux qui leur sont accessibles par voie de conséquence répondent à
ce premier domaine qui est celui de l'aggravation des problèmes relationnels
induits par la réaction sociale organisée.
L'hypothèse soutenue est que la stigmatisation de la déviance opérée sous les
formes de l'étiquetage violent imposé à un groupe ou à des personnes par les
organisations d'aide et de contrôle sociaux, est susceptible de produire des
conséquences en termes de dynamique relationnelle de la famille, telles que
la ségrégation réciproque qui a engendré un premier auto-renvoi, s'y trouve
renforcée. Cette hypothèse met l'accent particulièrement sur l'implication
réciproque des réseaux relationnels communs et des agences dans la production
en termes réels des problèmes de violence dans la famille.
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Il s'agit bien en effet de l'hypothèse descriptive d'une amplification de la
violence familiale en suite de l'intervention des agences. C'est pourquoi
nous la traiterons dans la description du cercle vicieux amplificateur de la
violence qu'est l'engrenage sociopathique, lorsque nous aurons impliqué les
réseaux relationnels communs dans la production sociale de la violence (voir
Infra B).
Le second domaine de réflexion, auquel donne lieu l'agir des organisations
d'aide et de contrôle sociaux dans la production sociale du problème de la
violence familiale, est celui de la formation progressive, par les agences,
de représentations des familles et des personnes qui leur sont renvoyées. Il
faut remarquer tout d'abord que certaines agences pratiquent, par la voie des
études psycho-sociales ou enquêtes sociales, la formation systématique d'une
forme de diagnostic qui répond à l'articulation explicite d'une image du
groupe et des personnes qui se trouvent être clientes de leur investigation,
alors que d'autres agences ne procèdent pas à une formation explicite de la
représentation et se contentent de véhiculer des représentations plus ou
moins banalisées des cas de familles ou de personnes.
Cependant, si le portrait de renvoi dont nous avons parlé constitue le
message à partir duquel les réseaux relationnels communs renvoient des
groupes et des personnes à des agences, cette matière renvoyée présente,
d'entrée de jeu, une fédération symbolique constituée par la portraiture
sociale suggérée. Dans ces conditions, la présence ou l'absence de diagnostic
explicite de la représentation de l'agence sur son client n'empêche pas
l'ensemble de ces agences d'avoir à traiter d'une matière dont le portrait de
renvoi constitue 1'idéal-type, le portrait robot, et qui se trouve ainsi
représenter de manière relativement homogène, les prétendus phénomènes de la
•violence.
Au cours de l'interaction qui s'instaure entre l'agence et le groupe client,
la représentation de celui-ci dans le chef de l'organisation se précisera en
vertu des informations qui seront accumulées. On peut distinguer une source
d'information issue du réseau relationnel commun apportant à l'agence un
portrait du renvoyé, élaboré dans le cours de la vie de ce réseau. A côté de
cette première source, on peut imaginer également que l'interaction elle-même
de l'agence avec le client, constituera pour celle-là une deuxième source
d'information, "de visu", utile à la construction de la représentation de ce
client. Dans la mesure où le renvoi issu des réseaux relationnels communs
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entre bien dans le cadre du portrait de renvoi, celui-ci se trouve être
non-seulement le portrait robot du matériau reçu par les agences, mais encore
la référence et le centre de gravité de la formation d'une représentation
plus' précise du client, où l'information apportée par le réseau relationnel
commun et l'information issue de l'interaction directe avec le client
articuleront à travers le temps, une perception de plus en plus précise de
celui-ci.
Dans la mesure où la rencontre se produit entre le portrait informel du
renvoyé et le portrait social de renvoi, la matière reçue par une agence est
susceptible de s'élaborer ultérieurement selon la même logique de
description, en l'occurrence, celle du "déviant à risque de violence".
Nous formulons donc l'hypothèse que dans l'articulation de l'image de ses
clients, une agence n'a pas à forcer volontairement la matière première à
entrer dans une machiavélique opération de maquillage des groupes familiaux
et de leurs membres comme dangereux les uns pour les autres, mais au
contraire, que l'articulation de cette représentation ne fait que prolonger
l'oeuvre de l'auto-renvoi.
L'adéquation du renvoi initial à ses récepteurs, de l'offre et de la demande
de déviance, étant opérée par le portrait social du renvoi, celui-ci se
trouve être, si l'on peut-dire, personnalisé par l'articulation des
informations issues du réseau relationnel renvoyant aux informations issues
de l'interaction directe de l'agence avec son client.
Il faut reconnaître, à cet égard, que ledit client peut être investi d'un
certain pouvoir de négociation dans la formation de son image. Nous tenons
cependant pour hypothèse que l'importance des atouts sociaux qu'il peut
présenter sera déterminante dans l'influence qu'il aura ou non au cours de
cette opération.
La formation des images des clients par les agences se produit selon toute
vraisemblance selon une logique.
Dans la mesure où la fonction des agences d'aide et de contrôle sociaux est
de repérer et d'encourager la résorption des déviances, il saute aux yeux que
la logique de l'articulation de leurs représentations répond à cette
fonction.
L'articulation de la fonction des agences à leur discours sur le cas explique
la constance de logique de ce discours. Ainsi apparaît la cohérence de la
reconstruction d'objet du client par le contrôle social, celle-ci se
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définissant ainsi que l'agence "tr-Le parmi les matériaux qu'on lui apporte
et organise oeux qu'elle conserve d'une certaine manière qui correspond â sa
logique propre, c'est-à-dire qui permet l'accomplissement de ses mécanismes
systémiques (auto-régulation par sélection et dispatching) et la production
de la fonction sociale (répression, production idéologique à la fois en
sous-prbduit et de manière autonome)." (18)
Comme nous l'avons déjà suggéré, si le portrait de renvoi social a bien
fonctionné, le matériau renvoyé par un réseau relationnel commun devient
largement adéquat à la fonction de l'agence, et celle-ci se trouve moins
confrontée à un problème de tri que de finition d'une matière première
adaptée à la logique de sa production.
Dans la mesure où la pensée multifactorielle inspire aux agences d'aide et de
contrôle sociaux la conviction que la déviance est cause et risque de
violence, et, d'autre part, que la promotion d'un portrait social de renvoi
autour de la déviance répond à l'expulsion, dans les réseaux relationnels
communs, des déviants sous étiquette de personnes violentes, on devine que la
reconstruction d'objet opérée par l'agence réceptrice est susceptible de
prolonger, dans un discours mythologique propre, la mythologie des acteurs
sociaux du réseau relationnel commun coalisé contre le déviant expulsé.
Nous serons amenés ainsi à formuler l'hypothèse que la reconstruction d'objet
des agences est un discours victimaire articulé sur un autre discours
victimaire issu du réseau relationnel commun.
Dans la mesure où cette hypothèse résistera à l'épreuve du terrain
d'interaction, nous serons amenés à penser en conséquence que la
reconstruction d'objet comme physiologie mentale, n'occulte pas, mais
prolonge et révèle la physiologie mentale du renvoi. (19)
En effet, dans la voie d'information qui lie le chercheur d'une part aux
réseaux relationnels communs et d'autre part aux agences, il apparaît qu'une
mythologie en prolonge une autre. Celle-ci parachève et renforce la
vraisemblance de ce qu'il y a bien une crise familiale et une mythologie
explicative de celle-ci à charge d'un déviant - bouc émissaire. Cette
mythologie tend à le faire passer pour responsable d'une violence qui est
celle de la collectivité. C'est ainsi qu'elle occulte la réalité de la
violence, et particulièrement le caractère arbitraire (sur le plan de la
réalité de la violence) et fonctionnel (sur le plan de l'évacuation d'un
(18), ROBERT, LAMBERT, FAUGERON, Image du viol collectif et reconstruction
d'objet, 1976, p. 24.
(19) Contra, ROBERT, LAMBERT, FAUGERON, Ibidem.
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représentant de la violence) de la reconstruction d'objet, et cela dans les
circuits d'information du milieu primaire et des agences. La reconstruction
d'objet occulte ainsi le caractère violent de la crise collective et,
particulièrement de 1'expulsion-renvoi dans les circuits informationnels du
terrain d'interaction. Mais au mythologue attentif, elle révèle, au
contraire, la cohérence de la physiologie mentale victimaire au cours de la
filière de renvoi, primaire et secondaire. La reconstruction d'objet fournit
ainsi, par déconstruction, un réseau d'énoncés assez solide sur terrain
hypothétique parce que construit conjointement avec des indices - traces de
la violence du terrain d'interaction. (20)
Il y a donc une reconstruction d'objet formelle des agences du contrôle
social organisé, des agences pratiquant le contrôle social, et une
reconstruction d'objet informelle pratiquée dans les réseaux relationnels
communs.
(20) On doit à R. BARTHES un développement remarquable de la nature et de la
dynamique de la production de signification mythique. Dans "Le mythe
aujourd'hui" (2ème partie du livre "Mythologies"), cet auteur a donné
des indications qui valent certainement aussi pour hier et,
probablement, encore pour demain. Pour lui, le mythe est une parole
appropriée qui transfigure le monde de signes d'un premier langage,
utilisé comme matériel signifiant dans la production signifiante d'un
méta-langage, le mythe, afin de remplacer une perspective historique par
une autre.
Selon BARTHES, le mythe interpelle le récepteur du discours pour lui
vendre une version du monde naturalisée, c'est-à-dire dont l'aspect de
fabrication a disparu au profit de l'univocité du constat. Ce faisant,
"le mythe ne cache rien : sa fonction est de déformer, non de faire
disparaître", puisque le signifié du premier langage est simplement mis
à distance pour se trouver mieux récupéré dans l'intention signifiante
du mythe.
Cette mise à distance ne peut d'ailleurs, pour BARTHES, se dire qu'en
connaissance de cause de 1 ' intentionnalité (c'est-à-dire par le
mythologue) car, au sein du mythe, la fonction d'indiquer l'intention
est confiée aux signes du premier langage dont la seule présence, en
perspective mythique, permet à celle-ci de s'en absenter et de ne pas y
figurer comme signifiée immédiatement. C'est le jeu de récupération
indéfinie du signe dans une production signifiante qui est toujours
ailleurs que là où elle s'offre à comprendre, qui conduit cet auteur à
affirmer que la signification du mythe est d'être un^ tourniquet qui
renvoie le récepteur tantôt au signe du langage-objet, tantôt à celui du
méta-langage, sachant que le méta-langage sert toujours de langage-objet
d'un nouveau méta-langage. Mais, BARTHES en conclut, dangereusement,
selon nous, que "le mythe est une valeur, il n'a pas la vérité pour
sanction : rien ne l'empêche d'être un alibi perpétuel : il lui suffit
que son signifiant ait deux faces pour disposer toujours d'un ailleurs :
le sens est toujours là pour présenter la forme ; la forme est toujours
là pour distancer le sens".
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Loin de nous la nostalgie d'un langage-objet univoque et vrai dont la
vertu serait de fixer une fois pour toutes la production signifiante. Il
ne faut pas vouloir un langage qui résiste absolument à la récupération
mythologique. BARTHES montre d'ailleurs avec perspicacité que plus un
langage résiste à l'utilisation de son réseau de signes comme matériaux
signifiant d'une production mythologique, mieux il finit par céder.
Mais, ceci montre que si tout langage fait reddition à la mythologie, la
perspective qui parle de cette résistance et de cette reddition est
également possible. Or cette perspective, qui est celle du mythologue,
ne se prétend pas en dehors du jeu de la résistance et de la reddition,
mais oeuvre, en l'évoquant, à la résistance de tous les autres langages
dont elle parle. S'il n'y a pas une vérité sur le mythologique, il y a
une perspective de vérité, qui en est une sanction. S'il est vrai que le
discours de renvoi, ou simplement le discours victimaire intrafami1ial
mythologise l'interaction du groupe, celle-ci apparaît comme le
langage-objet de cette récupération mythologique. Mais de quelle nature
est ce premier langage ? Il est à la fois réseau
d'appropriations-assignations symboliques et pratiques sociales. Comme
réseau symbolique, l'interaction offre une ébauche de cette expressivité
qui,.àen croire BARTHES, rend les signifiants digitaux si prêts à leur
usage mythologique. Comme pratique sociale, l'interaction se présente,
au contraire, liée à des états de chose physique - l'expression est de
BRILLOIN - et, plus encore que la poésie, acte non sémiologique du sens.
A ce titre, quelque chose en l'interaction résiste - pour mieux se
rendre - à une interprétation digitale mythologique.
Ici s'avère que le langage-objet de l'interaction est comportemental,
donc physique, et que le comportement s'articule lui-même comme
production signifiante mythologique. Il n'y a pas vraiment distinction
totale possible d'un premier langage et d'un méta-langage mythologique.
Le mythologique, comme mouvement de production signifiante, se confond
avec l'apparition du langage, en tant que celle-ci est la précipitation
d'un matériau signifiant dans ce mouvement infiniment repris. C'est
pourquoi la sanction de vérité du mythe n'est pas de se trouver hors de
tout mythe mais de parler du mythe. C'est en parlant du mythe qui
présente les torts de la victime-expulsée ou désignée, dans le discours
du renvoi ou le discours intrafami1ial, que l'on redécouvre que le
discours déformant a, réellement, fait disparaître quelque chose que
nous appelons l'enrôlement péjoratif et qui présente non seulement un
aspect de sens occulté, mais également un aspect de pratique sociale que
GIRARD appelle le réfèrent réel de la violence. BARTHES situe donc à
notre avis son analyse du mythe dans un cadre linguistique trop marqué,
c'est-à-dire où le langage-objet récupéré est lui-même déjà constitué
comme ensemble digital. Il est ainsi porté à minimiser l'occultation
opérée par la déformation mythologique et à négliger la portée du rôle
révélateur de la déconstruction mythologique. Dans l'ouvrage de
déconstruction également, pensons-nous, l'intention mythologique se fait
repérer d'autant mieux qu'elle s'en est plus habilement absentée.
Ici aussi, plus grande la résistance (du mythe), plus complète sa
reddition. Ou encore, meilleure l'occultation des ressorts de la
physiologie mentale du renvoi, plus sûr le diagnostic de la violence et
la révélation de la dynamique de renvoi.
52.
n suffit, pour y arriver, de bien vouloir comprendre non le sens
littéral du langage-objet dans le discours de renvoi,mai s l'intention
mythologique d'occultation de la violence (de toute violence ou de la
violence telle qu'elle se produit) pour induire des traces de la
violence au mécanisme victimaire lui-même. Pour GIRARD, la
mê-compréhension positiviste consiste à prendre le discours de renvoi à
la lettre, c'est-à-dire comme le langage-objet qui s'y présente et à se
rendre complice, par omission de la com-prendre, de l'intention
mythologique qui s'y insinue. Le multifactorialisme et le dataîsme
méthodologique nous paraissent être deux variantes de cette complicité :
l'une par fractionnement des dynamiques de génération, l'autre par
fractionnement des dynamiques inductives.
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Si les phénomènes de mythologie reconstructrice d'objet présentent une
certaine continuité et un effet cumulatif en ces divers lieux sociaux les
conditions de leur apparition et le caractère plus ou moins systématique de
leur élaboration, ne nous semblent pas les mêmes de l'un à l'autre. Dans les
organisations formelles, la reconstruction d'objet doit en effet être
considérée comme une pratique de l'organisation. Du moment qu'un cas de
faille ou de personne est renvoyé, la mythologie s'enclenche sur sa
réception. Les réseaux relationnels internes de l'organisation fonctionnent
en vue de la production du discours descriptif et explicatif du matériau
reçu. Des moyens sont mis à la disposition de ces organisations, et des
ecisions sont prises par elles en vue de remplir leurs fonctions.
La pratique de la reconstruction d'objet peut d'ailleurs être plus ou moins
essentielle a l'organisation selon ses logiques d'action. On peut tenir
hypothese que les organisations formellement consacrées au contrôle social
sont les plus exposées à systématiser la reconstruction d'objet pour
engendrer le produit fini qui leur est particulier : un déviant malade, un
criminel condamné, etc..., alors que des organisations consacrées à d'autres
fonctions sociales seront moins portées et moins préparées au jeu de la
reconstruction d'objet.
Dans les réseaux relationnels communs de la population, on ne peut par contre
supposer de logique de fonctionnement dominante orientée sur le contrôle
social de la déviance. Les réseaux en question n'ont pas, loin s'en faut,
pour logique de fonctionnement capitale, le contrôle ou le renvoi des
déviants vers des organisations formelles.
Nous serons amenés à tenir l'hypothèse que la reconstruction d'objet ne s'y
enclenche que sur des crises vécues par les groupes, qu'elle ne gagne en
systematicite qu'a la faveur de l'accroissement d'acuité de ces crises et
qu ene^trouve alors un terrain particulièrement favorable à son apparition
spontanee, n'étant autre chose qu'un procédé de liaison explicative des
malheurs sociaux a la description péjorative des déviants.
Mais, il suffit pour que se produise la reconstruction d'objet qu'un groupe
en proie ades difficultés internes se trouve en une relation hégJniql
suffisante avec un acteur social que des signes de présélection victimaire
désignent pour se trouver identifié à la cause de la crise.
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Nous aurons donc à développer qu'il n'est pas nécessaire pour que se produise
la reconstruction d'objet et Tauto-renvoi initial, que les relations entre
le déviant renvoyé et son entourage soient devenues difficiles au point que
celui-ci soit incapable procéder à son. autorégulation, mais qu'il suffit
d'une relation hégémonique suffisante du groupe au renvoyé, pour pouvoir
l'identifier au malheur social sans réaction possible de sa part. (21)
B. IMPLICATION DES RESEAUX RELATIONNELS COMMUNS DANS LA PRODUCTION DE LA
VIOLENCE FAMILIALE.
Si les hypothèses que nous venons de formuler sont sérieuses, les aspects que
présente la violence dans la famille comme produit social ne se limitent
pas à ceux que peuvent représenter la prospection, la révélation, et l'action
directe des organisations formelles.
La violence familiale présente donc aussi d'autres aspects en qualité de
produit social, dans le second sens oû les réseaux relationnels communs sont
lieu d'élaboration de reconstruction d'objet informelle plus ou moins
généralisée où des acteurs sociaux et des groupes s'exposent à faire l'objet
d'une élaboration de représentation qui les intègre dans des portraits types
de déviants tels des marginaux, des criminels, des sociopathes, etc...
Les personnes et les groupes susceptibles d'être étiquetés comme
"maltraitants" sont donc constitués d'un matériau victimisable à d'autres
titres.
Il s'agit, on le devine, d'une matière susceptible de présenter des traits de
présélection victimaire qui la rendent apte à constituer la cible des
accusations de violence.
S'il est vrai en effet que ce sont les réseaux relationnels communs qui
vivent les ségrégations réciproques, les crises, en manière telle qu'elles
expulsent leurs problèmes par l'auto-renvoi d'acteurs sociaux accusés d'être
maltraitants, nous devons nous attendre à ce que ces réseaux relationnels
sécrètent eux-mêmes les aspects stigmatisants qui amèneront des acteurs
sociaux et des groupes à mal tourner réellement.
(21) Contra, voir, par exemple : C. FAUGERON, Entre régulations et prises en
charge spécialisées. Le renvoi du déviant. Crime et Justice, 79-80, Vol.
7-8, n° 3, 4, p. 191.
Nous devons au Professeur P. LANDREVILLE, de l'Université de Montréal
d'avoir attiré notre attention sur ce problème.
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n ne faut donc pas sous-estimer la crise vécue par le groupe qui, par le jeu
des ségrégations réciproques, entraîne la stigmatisation de certains acteurs
sociaux, à tel titre que l'occlusion des rôles sociaux accessibles, et
l'assomption par les personnes visées du discours qui est tenu sur eux, les
amènent à devenir de la façon la plus réelle, tels qu'ils sont décrits.
Ainsi, au moment de 1'auto-renvoi initial d'un acteur social ou d'un groupe,
nous aurons effectivement affaire à des marginaux, des déviants, des
délinquants, des groupes socio-pathiques, etc... parce que ce sont les
réseaux relationnels communs qui les produisent.
Affirmer la réalité de la violence dans la famille, n'est donc autre chose
qu'affirmer l'existence de dynamiques relationnelles de crise et de
ségrégation interne des groupes sociaux.
Nous verrons particulièrement que la famille nucléaire constitue une
citadelle sur le plan de l'interaction, et que, dans les périodes de crise et
de violence, ce caractère de citadelle fermée et isolée s'accentue.
Les voisins, les amis, les connaissances, fuient le terrain familial frappé
de violence et les procédés de reconstruction d'objet informelle interne à la
famille, au groupe nucléaire particulièrement, se développent d'autant plus
facilement.
C'est alors qu'au sein du groupe familial, telle ou telle personne se trouve
être désignée comme responsable des malheurs collectifs et qu'elle se voit
définir par ses caractères possibles de présélection victimaire. Le groupe
affirme en effet que ces caractères lui sont intrinsèques et qu'ils sont
responsables des maux collectifs. Par ces vertus de définition, la
reconstruction informelle d'objet fait de quiconque un déviant sur le plan
très réel de l'interaction sociale.
Le pouvoir qu'a le réseau relationnel de positionner chacun des membres du
groupe et de lui dire ce qu'il est, est pouvoir de le faire être tel.
C'est pourquoi l'affirmation de la sécrétion interne du problème de la
violence dans la famille est l'opposé de sa réïfication mais la découverte de
l'efficacité propre de la distribution, de l'appropriation, et de
l'assignation symboliques dans 1'engendrement des réalités sociales.
Cette efficacité symbolique dans la création des positions et des réseaux
relationnels n'est selon nous possible que parce qu'elle n'est pas
l'invention idiosyncratique de quelques acteurs sociaux, de quelques
familles, ni même du groupe familial en général.
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Si les réseaux relationnels communs sont impliqués dans la production sociale
de la violence dans la famille, c'est en bonne partie parce que les règles de
ces réseaux relationnels ne sont pas inventées par les acteurs sociaux
eux-mêmes, mais constituent des normativités sociales efficaces au niveau de
la société globale.
Les réseaux relationnels communs et le jeu de la reconstruction d'objet
informelle, ne sont pas exclusivement l'invention d'acteurs sociaux
particuliers lors de leur relation de face à face, mais constituent des codes
relationnels de la vie sociale. Nous pouvons avancer l'hypothèse que
l'organisation des réseaux relationnels communs se fait en vertu de ces
normativités que l'on peut ramasser sous l'expression "structure sociale".
Ce sont singulièrement les règles de structure sociale qui instituent, pour
le cas de crise dans les réseaux relationnels communs, les mécanismes par
lesquels ceux-ci élaborent stigmatisation, occlusion des rôles sociaux,
reconstruction d'objet, et enfin renvoi initial vers une organisation
formelle spécialisée dans la prise en charge du problème.
Nous aurons donc à développer que si la famille nucléaire présente bien un
phénomène de distance sur le plan de l'interaction avec la société globale,
elle est néanmoins perméable aux normativités de celle-ci et se trouve être
fondamentalement instituée comme éclat issu de la structure sociale globale.
La famille est donc une micro-structure sociale dont les normativités propres
sont instituées et articulées à la société globale en vue d'y remplir des
fonctions également propres.
Nous serons ainsi amenés à découvrir dans la vie du groupe familial en crise,
et dans le fonctionnement des organisations formelles d'aide et de contrôle
sociaux, des éléments fondamentalement communs de physiologie.
Etudier la physiologie mentale du renvoi, et la dynamique familiale, en
relation avec la violence interne, nous conduira à reconnaître l'imbrication
profonde de la réalité du problème social de la violence dans la famille et
des pratiques sociales de stigmatisation.
lUy a, selon nous, cercle d'engendrement entre l'élaboration d'une crise et
d'une solution sacrificielle, entre des discours de crise et de réaction à la
crise. La victimisation d'un acteur social ou d'un groupe désigné comme
violent est réaction sociale à cette crise, réaction qui se produit en chaîne
de victimisation informelle puis formelle.
C'est pourquoi la dynamique relationnelle de la famille en proie à la
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violence et la filière de renvoi, ne constituent pas deux domaines d'étude
distincts.
Au-delà du portrait de renvoi dont on a vu qu'il assure l'adéquation du
matériau offert et demandé, l'imbrication des réalités sociales et des
pouvoirs symboliques, des réseaux relationnels communs et des logiques de
fonctionnement des organisations formelles, nous oblige à reconnaître que la
"psychologie" de l'interaction et la "sociologie" de la réaction sociale,
sont les abords d'une même réalité humaine fondamentale.
Etudier l'un, c'est se trouver confronté à l'autre. C'est pourquoi nous
estimons nécessaire de nous placer d'emblée dans une perspective fondamentale
pour laquelle la psychosociologie de la violence étudie identiquement
relation et enrôlement, interaction commune selon les normes de la société
globale, et réaction à la déviance dans les systèmes normés de relation.
Nous sommes donc renvoyés au point de départ de cet exposé sur les aspects de
la violence familiale comme produit social.
Il est en effet impossible, selon nous, dans une problématisation sérieuse de
ce sujet d'étude, d'élaborer séparément, et de juxtaposer, d'une part un
corps d'hypothèses sur les séquences de comportements violents et les
dynamiques familiales qui leur seraient liées et, d'autre part, un corps
d'hypothèses sur les mécanismes de réaction sociale que la violence
"susciterait".
Il y a déjà de la réaction sociale dans les réseaux relationnels les plus
informels et cela en raison de la participation de ceux-ci à la réalité
relationnelle de la structure sociale.
Il faut en effet entendre par structure sociale, non essentiellement un
ensemble organisationnel, mais bien un ensemble de normativités
relationnelles rejoignant l'humain fondamental.
Nous verrons à cet égard qu'en matière de violence, les hypothèses de René
GIRARD concernant la mimésis, la rivalité, et l'exclusion d'une victime
émissaire, ne peuvent être évitées comme constitutives de la structure des
rapports sociaux de la société globale et de ses éclats micro-structurels.
De même qu'il y a réaction sociale dans les réseaux communs, il y a
inversément de la prolongation relationnelle et du feed-back relationnel sur
la population, par suite de la réaction sociale, organisée cette fois, à
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l'égard de groupes particuliers.
L'intervention des organisations formelles d'aide et de contrôle sociaux
entraînera à la fois l'occlusion des rôles sociaux accessibles aux renvoyés
et leur intégration au sein de nouvelles dynamiques relationnelles.
Pour les agences comme pour la famille, les règles de fonctionnement
s'inspirent des nécessités normatives représentées par la structure sociale.
En impliquant mutuellement agences •et réseaux relationnels communs depuis
l'origine de la réalité et de la réaction sociale à la violence dans la
famille, nous éviterons au moins "de piano" dans la problématisation la faute
interactionniste qui consisterait à accepter l'idée que la violence
s'explique par l'intervention d'une réaction sociale organisée dès lors
qu'elle a eu lieu et a pu se révéler, mais que le premier acte de violence
doit s'expliquer par une psychologie des interactions, dont la logique est
foncièrement distincte de celle de la réaction organisée. Cela étant, ce
n'est pas être interactionniste que d'étudier un groupe particulier, comme la
famille, qui se caractérise à la fois par une distance interactive et une
liaison normative à l'endroit de la société globale, et dont le nombre
d'acteurs sociaux est réduit. Ce n'est pas être interactionniste non plus que
d'y étudier l'interaction entre personnes liées dans un système de relation
dont .on souligne les liens avec la société globale.
Si la construction d'objet scientifique s'arrête ainsi au système des
relations dans la famille, c'est parce qu'il s'agit d'étudier les phénomènes
de violence dans la citadelle interactive. Cette étude interactionnelle est
parfaitement susceptible d'être structurelle dans la mesure où il est
reconnu, et que tout au long de la recherche, l'attention est portée sur ce
que, au moment où surgit la première séquence de sévices, de négligences
graves, de tyrannie, de délaissement, dans la famille, les réseaux
relationnels sont probablement déjà malades de ségrégation réciproque, de
.stigmatisation, de reconstruction informelle d'objet, c'est-à-dire du jeu de
la structure sociale dans les structures relationnelles de la famille.
Cette réalité reconnue dans le portrait de renvoi, mais également dans le
rayonnement propre du contrôle social organisé dans la famille, en raison de
ce que la réaction sociale se profile derrière les réseaux relationnels
communs comme un recours à leurs problèmes, invite à un effort de recherche
qui reconnaît non seulement dans la problématisation, mais encore dans le
traitement de l'information du terrain d'interaction, la double nature
interactionnelle et sociétale de la réalité de la violence familiale.
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La continuité d'existence d'une normativité sociale globale et de la
normativité du groupe familial, dont la définition est sa constitution comme
lieu social particulier d'établissement de normativité relationnelle, doit
être reconnue mais tempérée. La structure sociale globale n'est autre en
effet que le jeu même de normativité dans la vie quotidienne des réseaux
relationnels communs. Or, ce jeu n'est pas uniforme dans tous les groupes
sociaux. Les normativités sociales à l'oeuvre dans la vie des groupes ne
bénéficient pas d'une prégnance absolue, mais seulement dominante.
La dominance d'une structure sociale globale relayée par un modèle
culturellement dominant de la vie de famille, laisse un espace de distance
relationnelle entre groupes sociaux sous l'angle de normativités
particulières à l'oeuvre dans leur vie interne, et sous la forme de modèles
culturels valorisés différents. Il y a donc fort à parier que tous les
groupes sociaux ne réagissent pas de la même façon aux appels que constituent
les portraits de renvois diffusés par les organisations formelles d'aide et
de contrôle sociaux. Celles-ci se distinguent d'ailleurs également entre
elles sous le rapport de leur contribution au jeu du repérage et de la
résorption des déviations aux normativités sociales.
Cependant, les organisations formellement consacrées au contrôle social de la
déviance, assurant le portrait de renvoi de celle-ci, on peut formuler
l'hypothèse que les différents groupes sociaux qui en prennent connaissance
n'y sont pas tous également sensibles. Ils ont en effet des tendances
différentes à 1'autorégulation, au choix des formes de contrôle social
organisé auquel ils sont susceptibles d'opérer le renvoi (l'appel à un
médecin n'a pas la même valeur sous le rapport du contrôle social que l'appel
à la police), et des capacités différentes d'échapper à l'étiquetage déviant
opéré par un regard social, ou de négocier la formation ultérieure des
représentations à leur sujet lorsque le renvoi initial a eu lieu.
Les groupes sociaux ont donc des tendances différentes à 1'autorégulation
interne et des capacités différentes à la négociation externe.
On remarque la différence que nous faisons entre une tendance à
1'autorégulation et une capacité à la négociation.
On pense en effet que là où il y a capacité de négociation externe, il y aura
tendance à l'utiliser. En revanche, la capacité d'autorégulation ne vaut pas
nécessairement pour tendance à régler les problèmes entre-soi. L'auto-renvoi
initial hégémonique fournit une autre solution, plus confortable que
1'autorégulation, lorsque le renvoyé n'a pas la capacité suffisante de
négociation interne.
60.
Contrairement à l'hypothèse la plus répandue de la théorie du renvoi, en
vertu de laquelle c'est l'incapacité de 1'autorégulation qui entraîne le
renvoi initial, nous pensons qu'un groupe social peut être parfaitement
capable de résoudre ses problèmes internes et préférer l'auto-renvoi initial
comme solution hégémonique de sa crise. (22)
Par contre, la tendance à 1'autorégulation est ainsi une orientation vers la
solution interne de problèmes sans recours aux possibilités victimaires d'une
position sociale dominante. Une fois le renvoi initial opéré, le renvoyé
étant mis en présence d'une organisation qui, en tout état de cause, agit sur
base de sa position dominante, est tenu de mettre en oeuvre, dans son propre
intérêt, ses possibilités de négociation.
C'est pourquoi il est alors mis dans l'obligation de faire la preuve de ses
capacités de négociation.
On peut de plus tenter de discerner les traits particuliers de la capacité
différentielle des groupes sociaux à négocier la formation de représentations
sociales dominantes à leur endroit. On se situe à un niveau macro-social.
Dans la mesure oû la réalité de la structure sociale globale n'est autre que
le jeu même de la normativité globale au sein de groupes sociaux intégrés,
leur non-intégration relative met la structure sociale dominante en danger de
perdre sa position dominante, et entraîne des processus de ségrégation
réciproque entre groupes sociaux dont l'enjeu est la dominance même des
normativités sociales.
Si l'intégration des groupes sociaux se produit difficilement, on pourra
constater la fréquence des conflits de la vie sociale sans doute, mais aussi
l'absence relative de procédures communes d'autorégulation de la vie sociale
qui évite les renvois, et l'absence d'accord social suffisant sur ce qui
constitue en propre les normes de la société et ce qui en dévie.
Les standards de vie des groupes seront différents, et notamment leur système
de représentation concernant le normal et le pathologique, ainsi que
concernant les portraits à renvoyer aux organisations formelles.
Ainsi s'instaure une lutte pour la domination de normativité sociale, et il y
a lieu de craindre que les différents groupes sociaux tendront à faire
dominer leur propre système de représentation et, qu'en cas de réussite, il'y
aura des groupes sociaux dominants dont les représentations gouverneront la
morale de renvoi, et des groupes sociaux dominés qui la subiront.
(22) Sur cette hypothèse, voir infra. Partie III, Point 2.
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On imagine facilement qu'à la faveur d'un mélange géographique de gens
socialement différents, la visibilité d'une déviance au regard de la
normativité sociale dominante donne lieu à un renvoi initial (on songe au
voisin "bourgeois" se plaignant du voisin "marginal"), ou qu'un auto-renvoi
initial produise un renvoi secondaire à coup sûr lorsque le récepteur du
renvoi initial est socialement très différent du renvoyé. (On songe ici au
médecin "bourgeois" "partageant" le secret médical avec une autorité de
Justice au sujet d'un patient étiqueté violent).
Il nous semble en tout cas qu'il faut formuler l'hypothèse que l'intégration
sociale est liée à la révélation de la violence (23) dans la famille par la
dominance relative d'un système de représentations de groupes socialement
dominants sur des groupes socialement dominés, ceux-ci courant le risque de
subir la relation hégémonique de ceux-là.
On ne peut exclure non plus que l'intégration sociale puisse être liée à
l'engendrement réel de la violence dans la famille par les processus de
ségrégation réciproque existant cette fois entre groupes sociaux. Ceux-ci
peuvent être responsables du surgissement de solutions violentes dans la
famille sous deux cas de figures qui représentent à notre sens les deux
compréhensions de l'anomie par DURKHEIM et par MERTON.
Une course poursuite à l'obtention des objets socialement valorisés peut, par
la déception qu'elle entraîne, désagréger un consensus social quant aux
valeurs qui s'imposent et aux normes d'obtention des objets valorisés.
Cette désintégration d'un consensus social à l'égard du modèle de société,
recouvre l'anomie de DURKHEIM, et est susceptible de produire des effets de
conflits de modèles entre les personnes membres d'un groupe familial et même
dans le chef de chaque acteur social particulier.
Le conflit de modèles de société peut alors conduire aux solutions violentes
dont le suicide décrit par DURKHEIM est une forme particulière d'agression
d'un acteur social contre lui-même.
Dans un deuxième cas de figure, l'intégration d'un modèle social dominant
étant effectuée et n'étant pas remise en cause conduit les groupes sociaux
qui ne peuvent réussir dans cette voie, faute d'atouts suffisants, à
retourner une agression, issue d'une frustration, contre les membres du
groupe familial. On reconnaît ici l'anomie de MERTON.
(23) mêlée de déviance.
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n nous reste à parachever l'implication réciproque des réseaux relationnels
communs et des organisations formelles d'aide et de contrôle sociaux dans la
production sociale de la violence familiale, en montrant qu'au terme de
l'intervention d'une agence sur un cas étiqueté "violence familiale",
l'insertion des personnes qui en ont fait l'objet dans les réseaux
relationnels communs est susceptible de devenir problématique et surtout
d'ajouter un signe supplémentaire de présélection victimaire à des acteurs
sociaux à l'égard de qui la tolérance des groupes d'insertion se trouve
diminuée par suite du stigmate propre de l'intervention d'une organisation
formel le.
Les agences à vocation d'aide sociale produiront des personnes et des
familles en difficulté, marginales, ou malades mentales, ou "à risque", qu'il
faut, en principe,soutenir dans l'existence. Les agences à vocation de contrôle
social produiront des personnes ou des familles délinquantes, dangereuses ou
à surveiller dont il faut suivre l'évolution de près. Une logique du renvoi
des cas vers une organisation formelle ou une autre et d'une organisation à
l'autre, doit permettre de produire ces différents types de résultats.
Il faut donc imaginer une certaine différenciation du portrait social de
renvoi assurant un certain "dispatching" de la matière première entre les
organisations formelles intéressées par sa réception.
Qu'il s'agisse cependant d'agences d'aide ou de contrôle, la production qui
constitue leur action propre, constitue un processus d'étiquetage de la
matière première, et celle-ci en ressent les effets de plusieurs manières à
la fois sur la conception de soi, la considération d'autrui, et par suite sur
les possibilités de réintégrer les réseaux relationnels communs, notamment
son propre groupe familial, et de s'insérer dans des réseaux relationnels
nouveaux.
On peut formuler, à titre d'hypothèse, que le positionnement imposé aux
"parents violents" dans l'échelle de gravité des traitements possibles d'une
organisation formelle est un moyen important par lequel celle-ci exercera
une influence plus ou moins forte sur le self-concept, la considération
d'autrui, et en général les possibilités de réintégrer et de s'insérer dans
les réseaux relationnels communs.
Pour peu que nous découvrions que la gravité des mesures prises à son égard
amène le client de la réaction sociale organisée à des réseaux relationnels
considérés comme plus déviants et par conséquent plus victimisables, il
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devient plus susceptible d'entrer spontanément dans le cadre d'un portrait de
renvoi. De plus, les réseaux relationnels communs sont également plus
susceptibles de le voir sous l'angle du signe d'infamie imposé en raison de
la gravité des mesures prises par les organisations à son égard.
Nous pourrions donc bien découvrir un cercle vicieux de l'intervention des
agences et de la reconstruction informelle d'objet. (24)
Ce cercle vicieux qui entraîne le client de l'intervention sociale organisée
dans un engrenage qui le mène au ban de la société, est, en ce sens, un
engrenage socio-pathique. Il peut être décrit en six étapes.
1°) Reconstruction informelle d'objet dans les réseaux relationnels communs.
2°) Renvoi initial à une organisation formelle d'aide et/ou de contrôle
social.
3°) Reconstruction formelle d'objet par l'organisation.
4°) Intervention plus ou moins grave à l'égard du client, acteur ou groupe
social.
5°) Occlusion de certains rôles sociaux devenus inaccessibles ; impossibilité
de réinsertion dans les réseaux relationnels antérieurs ; contacts
possibles et inclusion dans des réseaux relationnels déviants, et par là
victimisables.
6°) Nouveau renvoi initial facilité par un seuil abaissé de tolérance des
réseaux relationnels communs.
Comme tout ce processus établit certainement une dynamique relationnelle se
formant entre les organisations et leurs "cas", ceux-ci deviennent réellement
les produits de cette intervention et les assujettis de la définition imposée
dans le cadre de cette dynamique relationnelle, en telle sorte que le cercle
vicieux que nous venons de décrire montre une "problématisation" réelle de
leur devenir.
(24) Cet énoncé a le statut d'une possibilité et non d'une nécessité. Un
énoncé établissant la nécessité d'une réalité en affirme l'existence
pour le passé et l'avenir, soit dans les espaces énonciatifs de
rétrodiction et de prédiction. Si, en rétrodiction, le cercle vicieux
sociopathique a pu se produire et s'entretenir comme reproduction des
rapports sociaux victimaires, on ne peut, en prédiction, que mettre
l'accent sur le caractère plausible du jeu des forces de convection qui
poussent le déviant au ban de la société et travailler à l'élaboration
de la possibilité contraire de l'engrenage "mélioratif" dont il sera
question aux Points I et III de la Troisième Partie.
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Le produit social de la réaction sociale informelle et formelle est ainsi un
réel problème qu'il faut résoudre.
De nos jours, l'objet social explicite des organes d'aide et de contrôle
sociaux, est la prévention de la violence et la réintégration des déviants
dans des réseaux relationnels dont ils respectent les normes.
En attendant que cela se produise, l'implication du client dans une dynamique
relationnelle originale qui le lie avec l'ensemble d'une organisation qui
s'occupe de lui, est la matrice explicative du destin qu'il subit à travers
l'intervention de cette organisation.
Ceci veut dire que ce n'est pas uniquement l'interaction particulière du cas
avec l'agent précis chargé de son dossier qui détermine les règles de la
dynamique relationnelle originale qui se crée au cours de cette prise en
charge.
L'organisation formelle est traversée elle-même de réseaux relationnels
internes plus ou moins stables qui constituent sa structure sociale propre.
Cette structure sociale conditionne la façon dont des pratiques sociales
répétitives peuvent s'orchestrer au sein de l'organisation. C'est de là que
se trouve déterminée une variabilité possible de dynamiques relationnelles
qui peuvent s'établir entre le cas et les agents de l'organisation.
On est donc frappé de voir s'établir des niveaux divers de réseaux
relationnels, ces réseaux ayant des règles, et ces règles participant aux
règles de réseaux situés à d'autres niveaux.
Pour conclure ce développement sur les aspects de produit social que présente
la violence dans la famille, nous essayerons de préciser et de résumer cette
participation. Au moment des séquences de comportement violent, tout d'abord,
les dynamiques familiales sont chargées du passé des réseaux relationnels des
membres de la famille avec d'autres environnements.
Dans tous ces réseaux relationnels, ont joué des effets de réaction sociale
informelle impliqués par la structure sociale de la.société globale et où les
organisations formelles de contrôle ont joué un rôle de diffuseur des
portraits de renvoi au sens d'une propagande d'un modèle dominant du normal
et du pathologique. Ensuite, au moment de l'intervention d'une organisation
formelle, à la suited'un auto-renvoi initial, les dynamiques familiales
subissent l'effet de l'interaction qui s'orchestre entre le parent "violent"
et l'organisation, à tel titre que le groupe familial doit s'adapter et
former sa réaction, propre à cet étiquetage.
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Les groupes familiaux subissent ainsi l'effet d'une interaction qui est
largement commandée par les structures de relations internes des
organisations qui ont à connaître de leurs parents renvoyés.
Enfin, au moment des contacts qu'ont les familles avec leurs environnements
naturels, durant l'intervention d'une organisation formelle, elles peuvent
être amenées à devoir modifier leurs réseaux habituels, à moins qu'elles ne
soient déjà socialement marginalisées.
POINT III
UNITE ET MULTIPLICITE DE LA VIOLENCE DANS LA FAMILLE
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CONCEPTS CLEFS
Problématisation exhaustive, contrastée et qualitativement complète.
Typologies empiriques, idéales et synthétiques.
Analyse comparative : "DE PAIR".
Typologie symptomatologique et comportementale de la violence dans la
famille.
Définition relationnelle de la violence : Assignation dans un rôle
défavorable, ou enrôlement péjoratif.
Multiplicité des types de violence sous le rapport du chiffre noir et selon
les milieux sociaux.
Unicité de la dynamique d'auto-renvoi victimaire de crise.
L'enrôlement péjoratif est un phénomène du système des relations.
La définition de la violence est énoncé conjectural, formel, et réceptacle
du terrain d'interaction.
L'explication de la violence est relationnelle.
La relation, c'est l'enrôlement et vice-versa.
Seul un système relationnel peut être violent.
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POINT III
UNITE ET MULTIPLICITE DE LA VIOLENCE DANS LA FAMILLE
L'abandon de la pensée multifactorielle qui place l'explication de la
violence familiale dans la famille elle-même, et comme résultat des traits de
déviance, puis la mise en valeur de ce que la violence familiale présente des
aspects de produit social,nous amène à poser la question de savoir s'il est
possible de procéder positivement à une construction d'objet de la violence
dans la famille et par quelle voie.
Ces deux questions sont liées en ce que l'indication d'une voie de
construction d'objet cohérente de la violence familiale doit nous permettre
d'indiquer qu'une telle construction a un sens. De plus, si la voie de
construction d'objet fournit une définition de la violence dans la famille,
traçant une frontière entre tout ce qu'elle est et tout ce qu'elle n'est pas,
nous tiendrons alors une caractérisation de la violence à la fois exhaustive
de ce qu'elle constitue et contrastée avec des phénomènes qui, à première
vue, pourraient se trouver confondus avec elle.
Nous allons donc procéder à une problématisation positive de la nature de la
violence dans la famille en espérant fournir une véritable alternative à la
pensée multifactoriel le dont on ne rappelle jamais assez qu'elle néglige le
caractère relationnel de la violence et en ignore la vocation cachée.
Une problématisation qui aboutit à cerner la violence, tout ce qu'elle est,
mais rien que ce qu'elle est, en opérant la prise en considération des plages
contrastées qualitativement de ce qui est susceptible d'être connu de ce qui
l'est moins ou pas du tout, réussirait à tracer une voie d'étude de la
violence à la fois exhaustive, contrastée, et complète.
Exhaustive de ce qu'est la violence dans la famille, contrastée avec ce
qu'elle n'est pas, et qualitativement complète, plage émergée et plage
cachée. Une telle problématisation représenterait alors non seulement une
alternative, mais la seule, à la pensée multifactorielle.
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Une telle problématisation étant une activité d'articulation d'hypothèses, sé
situe sur le terrain hypothétique et non en présence du terrain
d'interaction. En traçant la voie de construction d'objet de la violence
familiale sur terrain hypothétique, nous rencontrerons, pour le dénoncer, le
lancinant et faux débat de priorité entre terrain d'interaction et terrain
d'hypothèse.
Cependant, quelque fallacieux que soit le débat, il est encore actif dans la
criminologie d'aujourd'hui, et il convient de s'expliquer sur la possibilité
d'une problématisation positive de la violence familiale, et cela d'autant
plus que nous serons amenés, non seulement à définir la violence de manière
exhaustive et complète, mais que nous avons la prétention de le faire de la
seule manière cohérente qui soit possible en empruntant la voie
relationnel le.
Nous pensons bien sûr, et à la suite de nombreux auteurs, que le terrain de
l'interaction et le terrain d'hypothèses trouvent profondément leur
articulation et leur contenu l'un de l'autre. Il convient donc, dès le début
d'une recherche, de récolter l'information du terrain d'interaction et
d'articuler l'information du terrain hypothétique.
Nous pensons que tel est bien l'effort d'une problématisation qui, si elle se
situe sur terrain d'hypothèse, a pour source la littérature qui, elle, réunit
aussi bien la production hypothétique d'un domaine que des informations
multiples tirées de terrains d'interaction.
Si une voie de construction d'objet de la violence dans la famille est
possible par vole de problématisation des hypothèses, c'est donc en raison de
ce que celle-ci, activité d'articulation du terrain hypothétique, trouve sa
source aussi bien dans une information de terrain d'interaction que dans une
information de terrain d'hypothèse, l'une et l'autre présentes dans la
littérature prise en considération.
Pour notre propos immédiat, nous proposons de dessiner la voie de
construction d'objet de violence dans la famille par l'élaboration d'une
typologie des mauvais traitements qui révélera à l'évidence la synthèse
qu'elle- opère entre des informations articulées au niveau du terrain
d'interaction et une intégration hypothétique.
Nous allons en effet, à partir d'une typologie descriptive des mauvais
traitements dans la famille, engendrer une intégration des divers signes de
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violence en une définition du phénomène de violence dans son ensemble.
L'élaboration typologique que nous proposons correspond à la création de ce
que A.E. BOTTOMS appelle la construction d'une typologie synthétique.
Nous commencerons par éclairer à l'aide de cet auteur les raisons de
construire de telles typologies et leur qualité de synthèse du terrain
d'interaction et du terrain des hypothèses.
Il nous semble également remarquable que pour cet auteur, le modèle de cette
synthèse des terrains est représenté par la méthode de la "théorie fondée" de
GLASER et STRAUSS.
Nous aurons l'occasion de développer que notre propre travail est issu de ce
modèle et l'a appliqué tout au long de sa démarche.
Nous indiquerons donc les convergences existant entre la construction de la
typologie synthétique etla méthode de la théorie fondee, avant de proposer
notre voie de construction de la violence dans la famille.
Dans un article désormais célèbre, A.E. BOTTOMS (25)justifie la nécessité de
procéder à la construction ae typologies de phénomènes criminels par leur
utilité dans l'élaboration des théories criminologiques elles-mêmes.
Constatant, avec de nombreux autres auteurs, que les théories d'envergure
générale du crime, du criminel et de la criminalité, présentent de cruciales
faiblesses en raison de leur envergure même, BOTTOMS se range à l'avis de
ceux qui estiment plus prometteuse l'élaboration de théories d'envergure
limitée à une problématique particulière de la criminologie :
"De quel genre de théorie cr'im'Lnotog'ique avons-nous donc besoi-n ?
Cette question est trop vaste pour être examinée à fond ici, mais
g 'admettrai qu'indêpendanment d'autres exigences, on a
certainement besoin en criminologie de théories d'envergure
moyenne validées concernant certains types particuliers de
comportements criminels. C'est en vue de théories de cette espèce
que l'on a tenté d'effectuer des classifications dans le passé et
que l'on pourra selon moi progresser dans l'avenir (...) Notre
tâche difficile..., consistera donc à nous interroger sur la
place éventuelle des classifications dans la construction de
théories validées de moyenne envergure de ce type," (25)
(25) A.E. BOTTOMS, Les aspects méthodiques de la classification en
criminologie.
70.
La position de cet auteur intègre donc l'élaboration typologique dans le
projet de la construction théorique elle-même. Il est ainsi affirmé en négatif
que la classification des phénomènes n'est pas une fin en soi.
Il convient donc de procéder à des classifications utiles théoriquement et la
question se pose de savoir quel genre de typologie peut être de cette nature
utile à l'intégration théorique elle-même.
Pour répondre à cette question, BOTTOMS fait appel aux définitions de T.N.
FERDINAND qui distingue deux sortes principales de typologie : la typologie
empirique et la typologie idéale, l'une et l'autre présentant à la fois des
qualités évidentes et des défauts cruciaux sous le rapport de leur
contribution à l'élaboration théorique. A l'instar de BOTTOMS, nous suivons
ici FERDINAND dans ses définitions et son appréciation des mérites respectifs
des typologies :
"Les typologies emp-iviques tendent à partir des caractéristiques
tes plus évidentes à ne considérer des caractéristiques plus
subtiles que torsqu'apparaissent des méthodologies appropriées.
On peut y avoir recours dans une certaine mesure à des vues
théoriques, mais ce sera te plus souvent sous une forme primitive
et même subliminale. Ces typologies permettent essentiellement de
cataloguer les caractéristiques observées chez des types
spécifiques d'individus ; elles foiœnissent en quelque sorte la
matière première à partir de laquelle on peut construire et
parfaire les théories.
Les typologies idéales sont définies en fonction des implications
d'une théorie particulière pour un schéma spécifique de
comportement et c'est en cela que résident à la fois leur
principale force et leur principale faiblesse. . . Leuj^' intérêt
essentiel est de permettre d'expliquer les caractéristiques
spécifiques ressortant du comportement... mais elles ne peuvent
suggérer des explications que dans une optique unique... et il
est raisonnable de prévoir l'existence de typologies idéales
aussi nombreuses que tes théories du comportement". (26)
(26) T.N. FERDINAND in A.E, BOTTOMS, Les aspects méthodiques de la
classification en Criminologie. Souligné par nous.
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Il apparaît donc que si la typologie empirique est apte à opérer un
rassemblement d'informations issues d'observations, les vues théoriques qui
la sous-tendent sont en principe vagues sinon inexistantes, à tel titre que
l'on peut se demander selon quelle clef sera fait le catalogue et le
classement des produits d'observation.
Les typologies idéales par contre, étant sécrétées en vertu d'une perspective
théorique particulière, paient leur adéquacité à cette perspective théorique
de ne pouvoir intégrer que les données d'observation susceptibles elles aussi
de se laisser régir dans cette perspective.
De plus, la multiplicité des perspectives elles-mêmes est de nature à
multiplier les typologies idéales plus ou moins incompatibles entre elles.
Les inconvénients des unes et des autres paraissent bien trop importants tant
à FERDINAND qu'à BOTTOMS.
Ils estiment que
"pour les besoins de la théorie criminologique, les types
empiriques et idéaux ont les uns et les autres des limites d'une
importance cruciale. En effet les types idéaux sont restreints à
un point de vue théorique particulier et les types empiriques
sont purement descriptifs et non théoriques". (27)
Ces inconvénients sont réciproques dans la mesure où il apparaît que la
typologie idéale engage prématurément la recherche criminologique dans une
perspective théorique particulière, négligeant l'information du terrain
d'interaction, alors que la typologie empirique ne considère que celle-ci et
n'est d'aucune utilité à l'élaboration d'une théorie criminologique dans la
mesure où elle est en principe non théorique.
Ces deux genres de typologie ont donc pour défaut d'être élaborés à partir du
terrain d'interaction ou du terrain hypothétique à l'exclusion l'un de
1'autre.
La solution du problème consiste donc à élaborer un troisième genre de
typologie qui opérerait la synthèse de ces deux terrains. C'est pourquoi, à
la suite de FERDINAND, BOTTOMS préconise la typologie synthétique qui réalise
(27) A.E. BOTTOMS, ibidem.
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"une progression méthodologique à partir d'une typologie
empirique, pour atteindre, par l'intermédiaire de typologies
idéales, une typologie synthétique". (28)
Telle est du moins la définition de FERDINAND que BOTTOMS trouve relativement
dangereuse. Au contraire de ce dernier, il estime que la progression
méthodologique qui articule une typologie synthétique répond à une
rétro-action du terrain d'interaction et du terrain d'hypothèse qui ne passe
précisément pas par les deux autres sortes de typologies, mais les remplace.
Il s'agit en somme d'élaborer des classifications de phénomènes intégrant
d'emblée l'information de terrain d'interaction dans une perspective
théorique suffisante pour se trouver utile à l'élaboration théorique
d'ensemble d'une recherche particulière.
Comme nous l'avons indiqué au début de cet exposé sur les typologies, le
modèle même de l'articulation synthétique des phénomènes dans une typologie
de cet ordre est trouvé par BOTTOMS dans la méthode de la théorie fondée de
GLASER et STRAUSS.
C'est ainsi dans un souci de construction d'objet positive et. d'élaboration
de théories en criminologie, que BOTTOMS associe la création de typologies
synthétiques à une opération de théorie fondée et donne de la méthode de la
théorie fondée une définition dont le noyau est l'articulation permanente des
terrains d'interaction et d'hypothèse au cours d'un processus continu
d'élaboration.
C'est pourquoi il n'est pas inutile selon nous de donner dès à présent une
brève définition de la méthode de la théorie fondée telle qu'elle apparaît à
BOTTOMS dans le cadre de sa proposition d'élaboration de typologies
synthétiques :
"La méthode préconisée par les auteurs pour... la mise au point
d'une théorie fondée, est celle de l'analyse comparative, travail
systématique au cours duquel "le rassemblement^ le codage et
l'analyse des données doit être autant que possible mené de
pair".
(28) T.N. FERDINAND cité par A.E. BOTTOMS, ibidem.
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Cette méthode veut que l'on s'efforce constamment d'extrapoler à
partir des données, de généraliser, c'est-à-dire d'appliquer des
explications spécifiques à d'autres situations ou de définir
leurs différences en sélectionnant progressivement et
systématiquement des exemples comparatifs au fur et à mesure que
la théorie prend forme. C'est ce qu'on appelle
"l'échantillonnage théorique".
De cette façon, on cherche à élaborer à la fois une "théorie
substantive", théorie conçue pour un domaine substantif ou
empirique de recherche sociologique, et une "théorie formelle",
théorie conçue pour un domaine formel ou conceptuel de recherche
sociologique et que l'on s'efforce d'édifier progressivement,
"une théorie formelle fondée à partir de faits par
l'intermédiaire d'une théorie substantive", (29)
Comme l'indique le passage cité ci-dessus, l'analyse comparative constitue le
coeur de la méthode de la théorie fondée. Ce travail consiste à opérer de
pair l'ensemble des opérations nécessaires à produire une théorie.
Le rassemblement, le codage, et l'analyse des données représentent dans le
vocabulaire de GLASER et STRAUSS qui, nous le verrons ultérieurement, n'est
pas sans danger, l'ensemble d'une activité d'articulation du terrain
d'interaction et du terrain hypothétique.
L'analyse comparative consiste donc bien en une récolte d'information du
terrain d'interaction et en une élaboration de l'information du terrain
hypothétique de manière non seulement simultanée dans le temps, mais
articulée l'une à l'autre précisément par la comparaison systématique des
produits du terrain d'interaction avec ceux du terrain des hypothèses.
L'expression "DE PAIR" indique bien que l'articulation des énoncés
hypothétiques destinés à constituer le corps théorique recherché, est
effectuée par les informations du terrain d'interaction et que,
réciproquement, celles-ci sont également articulées profondément par leurs
rapports aux informations du terrain hypothétique. Pour parler d'une manière
courante, les hypothèses sont des objets construits par "les faits" et
ceux-ci sont réciproquement des objets construits par le réseau d'hypothèses
qui les définit.
(29) A.E. BOTTOMS, ibidem. Souligné par nous.
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L'activité d'échantillonnage théorique, qui sélectionne progressivement par
comparaison les éléments nécessaires à l'émergence d'une théorie, indique la
nécessité d'une émergence par rétro-action de ce qu'on appelle communément
les théories et les faits,
BOTTONS a selon nous fort bien compris que la méthode de la théorie fondée
doit constituer la réconciliation des terrains hypothétique et d'interaction
par la co-constitution de leurs informations respectives, à tel titre qu'il
estime que cette méthode met fortement en lumière le caractère de faux-débat
de la dispute de priorité entre l'articulation d'information sur terrain
hypothétique et l'articulation de l'information du terrain d'interaction :
"En adoptant teuv position, GLASER et STRAUSS rompent
délibérément avec les partisans de ce que l'on peut appeler "la
théorie hypothético-déductive" dont la démarche permet d'élaborer
des théories valables, moins sûrement toutefois que la méthode de
la théorie fondée : "La vérification d'une théorie
logico-déduotive nous apporte généralement au maximum une ou deux
hypothèses reformulées et un certain nombre de spéculations non
confirmées, et au minimum une théorie qui ne semble ni appropriée
ni applicable... "
En outre, la méthode hypothético-déductive restreint indûment les
travaux empiriques ultérieurs à des processus de vérification, et
le chercheur qui l'adopte n 'a pas une perception suffisamment
nette de l'ensemble des possibilités théoriques contenues dans
les schémas de données. (30)
GLASER et STRAUSS ne rejettent pas seulement la méthode
hypothético-déductive, ils attaquent également les purs empiristes, faisant
observer à juste titre que
"dans leurs efforts énergiques pour découvrir les faits, ils
tendent à oublier que, outre la méthodologie, l'apport essentiel
de la sociologie à notre société est la théorie sociologique et
non pas seulement la recherche descriptive".
Nous comprenons mieux à présent pourquoi la méthode de la théorie fondée doit
servir de modèle à l'élaboration des typologies synthétiques et en quoi ces
(30) GLASER et STRAUSS, cités par A.E. BOTTOMS, ibidem.
(31) GLASER et STRAUSS, cités par A.E. BOTTOMS, ibidem.
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typologies peuvent rendre service, en retour, à l'élaboration de théories
fondées en criminologie.
La théorie fondée sert de modèle à la typologie synthétique parce que
celle-ci, pour surmonter les déficiences des typologies idéales et
empiriques, articule de pair des données du terrain d'interaction et une
certaine intégration théorique présente dans la typologie elle-même.
C'est parce qu'elle répond à l'injonction de l'analyse comparative de la
théorie fondée, que la typologie synthétique intègre réellement une part de
terrain d'interaction dans une perspective hypothétique.
C'est bien sûr aussi parce qu'elle répond à cette injonction que
l'élaboration de la typologie synthétique rend un service possible à
l'articulation d'une théorie fondée dans la mesure oû le terrain
d'interaction se trouve intégré dans une perspective susceptible de se
prolonger et de se' révéler dans l'élaboration de la théorie fondée elle-même.
La méthode de la théorie fondée est donc importante pour élaborer des
classifications synthétiques et celle-ci joue un rôle d'étape de
l'intégration de la théorie fondée.
Fort de ces développements, BOTTOMS conclut :
"Nous pouvons affirmer que la méthode de la théori-e fondée est
importante en ce qu'elle permet de voir comment les
classifications empiriques peuvent être associées à une
explication théorique judicieuse dans la genèse progressive de
théories de moyenne envergure concernant des types particuliers
de comportements criminels", (32)
Tel est bien le rôle que nous assignons à l'articulation d'une typologie
synthétique de la violence dans la famille.
Nous pensons opérer, via le rassemblement et l'analyse comparative de signes
de la violence susceptibles de se trouver sur terrain d'interaction, une
intégration théorique minimum pour donner au sujet de recherche de violence
familiale, l'aspect d'une construction d'objet possible, cohérente et sensée.
La notion d'une construction d'objet sensée recouvre celle de l'apparition
d'un terme du sens de la recherche en violence familiale qui én fédère la
cohérence comme objet d'étude pour ranger la multitude des phénomènes de
maltraitance interne à la famille, que l'on pourrait découvrir à un niveau
(32) A.E. BOTTOMS, ibidem.
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d'énonciation qui se chercherait le plus descriptif possible du terrain
d'interaction dans ce domaine.
On peut recourir à une typologie simple qui distingue les mauvais traitements
actifs ou passifs et des mauvais traitements à dominante physique ou
psychologique.
La première modalité de distinction fait la différence entre les mauvais
traitements qui impliquent des actes positifs ou des omissions par lesquelles
les acteurs sociaux provoquent ou non des modifications de 1 espace
constitutives de la violence. Il s'agit donc d'une modalité descriptive
établie sur le plan comportemental.
La deuxième modalité distingue quant à elle la symptomatologie, c est-à-dire
les signes révélateurs de la violence en tant qu'ils sont physiques,
c'est-à-dire ont donné lieu à des conséquences traduites par des
modifications de l'espace(33),ou psychologiques, c'est-à-dire qui n'ont pas
donné lieu particulièrement à de telles modifications, mais bien à des
conséquences traduites essentiellement en termes relationnels. Elaborée sur
le plan descriptif, cette typologie des mauvais "traitements fournit une
modalité d'exercice et une modalité de conséquence de la violence. La
modalité d'exercice est celle du mode comportemental, celle des conséquences,
est la modalité symptomatologique.
Il faut remarquer cependant qu'il y a peu de chance que ces diverses
modalités soient le pur produit d'une description du terrain d'interaction
dans la mesure où il s'agit bien d'une dissection de ce qui pourrait se
trouver sur un tel terrain. On remarquera en effet que si le mode
comportemental ne peut être à la fois actif et passif, au contraire, un
symptôme peut être à la fois, et doit même, selon nous, être à la fois
psychologique et physique.
A vrai dire, nous ne pensons pas que Ton puisse trouver sur le terrain de
l'interaction un tableau symptomatologique psychologique au sens strict où il
se traduirait sans la moindre manifestation dans l'espace. Inversément, nous
verrons qu'il est impossible de qualifier un symptôme physique de violence
sans y reconnaître son sens relationnel.
(33) Il s'agit aussi bien de l'implication symptomatologique des objets (des
bris de vaisselle, par exemple) que des agressions corporelles. La
modalité symptomatologique ne distingue que l'usage ou non^d'un langage
spatial. En fait, un symptôme psychologique de "mauvaise tête" est déjà
spatial, nous en convenons volontiers.
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La modalité des symptomatologies distingue donc des conséquences à dominante
physique ou psychologique. Ceci nous amène à souligner que si notre typologie
cherche à se trouver à un niveau d'énonciation le plus descriptif possible,
son énoncé même n'est possible que parce qu'elle constitue une dissection de
l'information disponible sur terrain d'interaction. Cette dissection se
produit selon deux clefs de différenciation que sont le mode comportemental
et la symptomatologie. Il y a ainsi déjà de la perspective théorique au
niveau le plus descriptif de 1'énonciation d'une information de terrain
d'Interaction. De manière plus sensible encore, il faut souligner dès à
présent qu'il y a peu de chance qu'un cas de groupe familial touché par la
violence ne présente que sélectivement une seule variante comportementale et
un seul tableau symptomatologique.
La combinaison des modes comportementaux et des symptômes est la règle de la
réalité descriptive de la violence familiale. Néanmoins, notre typologie
permet de dresser un tableau descriptif contrasté de quatre idéaux- types ou
portraits-robots descriptifs des mauvais traitements dans la famille.
La combinaison de nos deux modalités donne en effet un tableau à quatre types
de mauvais traitements.
TABLEAU I - TYPOLOGIE DES MAUVAIS TRAITEMENTS
PHYS. I PSYCHOL.
ACTIFS I ACTIFS
PHYS. I PSYCHOL.
PASSIFS I PASSIFS
La maltraitance physique active est constituée par les phénomènes de
personnes violentées. C'est pour ce type de maltraitance que l'expression
femme ou enfant battus convient le mieux. Les formes psychologiques actives
de mauvais traitements sont celles qui recourent à des actes positifs de
mauvais traitements qui sont des procédés relationnels de violence.
Nous visons ici les phénomènes de rejet ou d'enrôlement négatif de personnes
dans la famille. L'expression de tyrannie psychologique nous semble désigner
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ces procédés. Les mauvais traitements physiques passifs prennent la tournure
d'omission de s'occuper d'une personne qui peut s'attendre ou a besoin que
l'on prenne soin d'elle. Cette omission de soin peut s'appeler négligence et
doit recouvrir une relation de non considération d'une personne.
C'est ainsi dans le sens d'une négligence concrète à considérer quelqu'un que
la négligence physique est bien une violence.
Enfin, la violence psychologique sur le mode passif prend la voie des
omissions à considérer l'existence d'une personne, omission exercée par des
voies à caractère relationnel.
Nous pensons ici au phénomène de non-enrôlement et nous utiliserons le
vocable de délaissement pour caractériser ce tableau de mise à distance d'une
personne dans le réseau relationnel du groupe.
A la suite de ce qui vient d'être précisé, la typologie peut donc se traduire
par les quatre portraits-robots de personnes qui sont les victimes de la
violence dans la famille.
TABLEAU II
IDEAUX-TYPES
(MODE COMPORT.) ACTIF
(SYMPTOMES) PHYS.
BATTU
1
1
1 TYRANNISE
1
1
NEGLIGE
1
1
1 DELAISSE
1
1
PSYCHOL. (SYMPTOME^
PASSIF MODE (COMPORT.)
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Si notre typologie révèle en plus de sa vertu descriptive, une réalité
théorique en raison de ce que deux clefs, l'une comportementale, l'autre
symptomatologique, ont été utilisées à disséquer ce qui est susceptible de se
donner sur terrain d'interaction, une troisième clef est également à l'oeuvre
pour placer les quatre types dans une perspective théorique qui permet de
démarquer l'ensemble de la violence.
Quoi de plus frappant, en effet, dans nos modes descriptifs des personnes
battues, tyrannisées, négligées ou délaissées, que ceci qu'elles font l'objet
d'une réalité relationnelle dont le sceau particulier marque la réalité de la
violence.
On remarque ainsi que si les mauvais traitements peuvent se produire sous
plusieurs formes concrètes, distinguées selon que les variantes passives ou
actives, psychologiques ou physiques prédominent, chacune de ces formes,
chaque type de la typologie, se définit non seulement par ses modes
d'exercice et de symptomatologie, mais aussi par un sens relationnel qui est
celui de la violence.
Autrement dit, cette typologie est intégrée dans la mesure où la collection
de ce qu'elle réunit est classée en quatre types, qui tous relèvent d'une
définition de la violence.
La définition de la violence comme phénomène relationnel permet de remplir le
programme de la démarcation de celle-ci par rapporta ce qu'elle n'est pas, et
d'indiquer en une formule formelle tout ce qu'elle est.
Le mélange même des types dans les cas de familles répond à la possibilité de
ce que, une fois que le sens de la violence se révèle, toutes les
possibilités de traduction comportementale et symptomatologique deviennent
possibles. C'est parce que le sens est à l'oeuvre que les modalités
apparaissent et se combinent.
La modalité relationnelle est donc, non comme les deux premières modalités de
distinction, d'un niveau d'énonciation qui se cherche à être le plus
descriptif possible, mais modalité de fédération de l'information du terrain
d'interaction dans une perspective qui rend possible, cohérente et complète
la construction d'objet.
La violence physique notamment n'est violence que si elle en a le sens
relationnel. Une personne battue n'est ni accidentée ni punie.
Une personne négligée n'est pas quelqu'un qui ne reçoit que des soins
80.
insuffisants. C'est une personne non considérée dans les soins qu'elle
requiert.
La violence passive, quant à elle, est de la maltraitance, même s'il est plus
difficile de l'établir. La personne délaissée est bien victime d'un
enrôlement particulier de non-considération. La violence exercée sur le mode
psychologique dominant est enfin indubitablement sensée sur le plan
relationnel, même si cette forme présente plus d'un tour dans son sac pour ne
pas laisser apparaître la tyrannie qui s'exerce.
Si les quatre types que nous avons distingués se laissent intégrer par leur
sens relationnel, ils sont aussi la base à partir de laquelle une hypothèse
peut être formulée quant au contenu de ce sens. Les quatre types présentent
en effet un même sens relationnel qui fournit le contenu de la démarcation de
ce qu'on entend par violence.
L'hypothèse en question, comme toute hypothèse, est une conjecture, mais elle
est destinée à résister au terrain d'interaction et à l'information que
celui-ci fournira ultérieurement en raison de ce qu'elle opère l'intégration,
exhaustive sur le plan qualitatif, des plages de la violence.
C'est ainsi que cette hypothèse sur la définition de la violence est appelée
selon nous à fédérer et intégrer les résultats de collecte d'informations de
terrain d'interaction en un terrain théorétique de la réalité sachant que la
théorea est l'art de voir.
A la suite de ce qui a été dit, on proposera une définition de la violence
comme caractéristique du fonctionnement des rapports sociaux.
L'unité de fonctionnement étant un système de relation, on trouve des rôles
et des statuts, et le mot violence fait appel à la notion de rôle ou de
statut défavorable parmi les rôles et statuts de ce système de relation.
Pour être complet, il faudra ajouter qu'est victime de violence celui ou ceux
qui tiennent un statut ou un rôle défavorable en vertu d'une assignation qui
leur y est faite.
A notre avis, la violence est donc une assignation dans un rôle défavorable
d'un système relationnel. Le rôle en question doit être défavorable eu égard
aux valeurs véhiculées par ce groupe quant à la valorisation ou à la dévalo-
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risation impliquée par ces rôles et statuts. (34)
Nous pensons que le concept d'enrôlement sur le mode défavorable est
susceptible d'être transculturel, alors que la variété des rôles défavorables
nous renvoie à la variété des systèmes culturels et des formes que recouvre
la violence selon les cultures. Le coeur de la définition est cependant
constitué par l'élément transculturel d'assignation négative. Nous pensons
que l'expression "enrôlement péjoratif" peut être prise pour l'équivalent
d'assignation dans un rôle défavorable.
Le concept de défaveur fait référence aux valeurs particulières d'un groupe,
le concept péjoratif à la connotation négative d'une personne, et le concept
d'assignation au coinçage de cette personne dans un rôle en raison d'une
dynamique collective propre au système formé par les relations.
Dans la mesure où notre typologie constitue chaque type comme représentant
particulier de l'enrôlement péjoratif dans des rôles dévalorisés, elle
représente une typologie synthétique au sens de FERDINAND et BOTTOMS.
Elle inclut tout ce qui ressortit de la violence et en exclut tout ce qui
n'en ressortit pas.
Entre la variété presqu'indéfinie des symptômes possibles de la maltraitance
que l'on pourrait constater sur terrain d'interaction, et l'énoncé a priori
d'une définition générale de la violence que l'on pourrait imaginer à un
niveau hypothétique a priori, la typologie des mauvais traitements permet de
se représenter les types à la fois descriptifs et théoriques relevant de la
violence dans la famille. C'est pourquoi elle constitue une première
Unification du travail d'explication autour des modalités actives et passives
à dominante physique ou psychologique, d'une seule et même violence.
Notre définition de la violence est une hypothèse qui, étant issue des
possibilités de terrain d'interaction, fournit cependant un énoncé dont le
coeur est transculturel.
(34) Les mutilations sexuelles pratiquées en Afrique, les châtiments
corporels pratiqués en Europe, et les rites initiatiques pratiqués dans
le monde entier ne sont donc pas de la violence au sein du système
culturel où ils apparaissent comme des nécessités de la vie sociale.
Tout au plus, sont-ils, dans ces cadres, des enrôlements péjoratifs
temporaires dont le sens est l'appel extérieur à une réintégration (les
châtiments) ou à une prise de statut (les mutilations et les rites
initiatiques). Par contre, au sens d'un autre système culturel, les
mêmes pratiques peuvent apparaître comme violentes. Se dessinent ainsi
des espaces d'énonciation distincts d'appréciation des pratiques,
entre lesquelles un débat - qui est politique - doit permettre de
comparer et de choisir entre les valeurs invoquées.
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A cet égard, l'écueil qu'il fallait éviter était de fournir une démarcation
fondée exclusivement sur un jugement de valeur, ce à quoi aurait
inévitablement conduit la simple mise au point d'une liste de comportements
jugés violents en vertu des pseudo-évidences du terrain d'interaction.
Nous aurions abouti alors infailliblement à réintroduire dans le concept de
violence des éléments de déviance par rapport à des attentes sociales.
C'est ainsi que le caractère conjectural de 1'hypothèse-définition de la
violence produite à partir de la typologie synthétique, nous semble une
nécessité pour fournir une généralisation transculturelle du concept de
violence qui nous rende apte à entrer sur la voie d'une construction d'objet
qui soit impliquée de manière relative mais non absolue sur le terrain
d'interaction actuel dont elle tire sa création théorique. On ne peut en
effet prévoir ce que les futurs terrains d'interaction pourront être ni
comment on pourra être mis en présence des pTages cachées. Mais ce que l'on
peut prévoir - et cela est l'essentiel - est l'universalité de la définition
de la violence.
On objectera peut-être à notre définition de la violence que les quatre types
formés dans 1'énonciation synthétique se donnent déjà la perspective
théorique à laquelle on prétend aboutir. Les quatre types distingués en
effet, nous l'avons vu, ont en commun leur sens relationnel. On pourrait dire
alors que nous avons pensé ces quatre types comme phénomènes relationnels et
que notre hypothèse sur la définition de la violence est issue de la présence
de cette définition dans la description même des types.
Or cet état de chose, non seulement nous ne le nions pas, mais nous le
revendiquons. Nous ne pensons pas en effet qu'il existe un niveau
d'énonciation descriptive qui puisse traduire naïvement une réalité
d'information d'un terrain d'interaction. Dès lors qu'un terrain
d'interaction se traduit en forme d'information, le caractère même de
l'opération d'information ou de mise en forme constitue une opération à
caractère théorique.
Nous avons simplement voulu montrer que quand l'énonciation descriptive des
formes de la violence s'opère franchement selon une clef de définition
relationnelle, elle produit un mode d'intelligibilité susceptible à la fois
d'unifier le phénomène violence en une définition qui exprime tout ce qu'il
est et rien que ce qu'il est, et à la fois . que cette définition est
susceptible de fournir une perspective d'articulation, d'in-formation du
terrain d'interaction lui-même.
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Ainsi, si toute in-formation du terrain d'interaction suppose une perspective
théorique qui, à l'égard de la collecte d'information actuelle est bien a
priori, une telle perspective peut réussir avec plus ou moins de succès à
intégrer et articuler cette information, ouvrant par là la voie à une
construction d'objet dont les qualités seront plus ou moins importantes.
Nous pensons donc que c'est en indiquant dès la problématisation d'une
recherche ce qu'est la perspective théorique de la construction d'objet, que
l'on réduit au maximum la part d'à priori implicite de l'information du
terrain d'interaction et que l'on se prépare à conférer les meilleures
qualités à la construction d'objet elle-même.
Si la typologie synthétique que nous avons proposée révèle son unité sous le
rapport du sens relationnel de violence, elle permet également de faire
apparaître la variété qui subsiste entre les quatre types définis.
Que la maltraitance prenne des formes actives ou passives, physiques ou
psychologiques, a des conséquences importantes sur la possibilité même de les
rencontrer sur terrain d'interaction et de conclure des indices connus à la
violence elle-même. Nous allons voir en effet que le diagnostic de
l'enrôlement péjoratif suppose que nous disposions d'indices qui permettent
de conclure à la réalité de la violence et que les différentes formes de
celle-ci ne sont pas également faciles ni à "collecter", ni à "diagnostiquer"
comme violence.
La typologie va nous permettre ainsi de faire la différence entre les formes
de violence sous le rapport de la question du chiffre noir. La conjecture que
constitue alors l'hypothèse de l'unité de la violence comme phénomène
relationnel d'enrôlement péjoratif, devrait se révéler qualitativement
complète en ce qu'elle peut unifier aussi bien la violence avérée que la
violence cachée.
D'autre part, nous formulerons l'hypothèse qu'il y a un lien entre le milieu
social et les formes de résolution des problèmes qui y sont pratiqués. A tel
titre que les procédures de négociation des problèmes sont d'autant plus
élémentaires, c'est-à-dire apparenmient déviantes par rapport aux standards du
mode de vie, et par là visibles, qu'un milieu manque d'atouts sociaux en
général. Les procédures de négociation deviennent au contraire d'autant plus
subtiles, c'est-à-dire discrètement déviantes scus le rapport des standards
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du mode de vie, et par là discrètes, qu'un milieu concentre les atouts
sociaux en général,
En bref, les divers modes de la violence ne présentent pas tous les mêmes
chances de renvoi sous l'angle d'une visibilité qui attirerait le regard
social, parce qu'ils sont pratiqués dans des milieux différents.
La violence exercée sur les modes actifs et sur les modes physiques est plus
facile à rencontrer et à diagnostiquer comme violence pour la raison simple
que les indices de la violence sont constitués par des ensembles d'actes
positifs dans le premier cas, et par des ensembles de réalités matérielles
dans le second.
Il est assez évident que des indices positifs sont plus aisés à repérer que
des omissions. Quoique les omissions donnent lieu à des conséquences que l'on
peut remarquer sur l'état physique et mental des victimes, les effets de la
négligence et du délaissement ne laissent de traces d'elles-mêmes que comme
conséquence positive précisément, alors que l'exercice même de ces formes de
violence est plus difficile à établir que pour les coups ou les avanies subis
par les gens.
Quant aux mauvais traitements concrétisés par des tableaux matériels, ils
sont également plus aisés à découvrir que ceux qui prennent la tournure de
tableaux principalement psychologiques. La raison en est double.
D'une part, les tableaux de maltraitance psychologique peuvent être cachés
plus facilement par des efforts pour "faire bonne figure".
D'autre part, si nous exigeons méthodologiquement que chaque type de
maltraitance révèle le sens relationnel d'enrôlement péjoratif, les indices
constituant les tableaux psychologiques de maltraitance sont relationnels et
ne sont donc pas d'une autre nature que la violence qu'il faut diagnostiquer.
Dans les formes de tyrannie et de délaissement
"tes indioes sont à détecter dans les relat-ions et forment
ensemble une constellation que l'on appellera la relation
négative d'enrôlement péjoratif. Il n'y a plus de différence de
nature entre les indices et la relation violente". (35)
(35) V. RODRIGUEZ, Rapports préliminaires de la R-A, n° 1 - D.3.
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Comme nous l'avons déjà indiqué, nous pensons que dans la matière concrète
des cas de maltraitance dans la famille, les formes de la violence sont
mélangées. Nous formulons pour hypothèse que la maltraitance est multiforme
parce que l'enrôlement péjoratif utilise tous iJs langages possibles à la
fois. En fait, l'hypothèse tient à ce que, dès que le sens relationnel
d'enrôlement péjoratif apparaît, les langages peuvent être utilisés
indifféremment par les groupes, pourvu que le sens relationnel se révèle dans
son exercice.
Les types de violence que nous avons distingués sont donc à notre avis
destinés à se trouver mélangés. Cela étant, nous ne pensons pas que le
mélange soit parfaitement dû au hasard.
Nous pensons que nous serons amenés à distinguer en effet les milieux sociaux
qui, faute d'autres procédures de négociation de leurs problèmes, recourent à
des brutalités et des tyrannies que nous pensons susceptibles d'être
passagères parce que résolvant les problèmes, mais fort voyantes, alors que
d'autres milieux sociaux développent des procédures de négociation plus
complexes qui recourent plutôt aux formes psychologiques ou par omission de
la maltraitance que nous pensons être susceptibles de s'avérer plus durables
parce que résolvant moins les problèmes, mais moins voyantes en revanche.
/
Nous imaginons pour la première branche de cette hypothèse, que des types
visibles de maltraitance se présenteront de manière plus ou moins pure,
tandis que pour la seconde branche, qu'une longue histoire de délaissement ou
de tyrannie perdure et peu donner lieu ou non, de temps à autre, à quelques
explosions subites de brutalité.
On reconnaît que les deux possibilités évoquent respectivement les milieux
qui présentent des atouts sociaux peu importants qui les rendent plus
susceptibles de visibilité sociale de leur déviance, et de carrière de
renvoi, et des milieux qui présentent des atouts sociaux plus importants qui
leur permettent d'éviter la visibilité de la déviance et les carrières de
renvoi.
Nous signalons cependant, et la chose est importante, que si les modes de la
violence ont donc selon nous un lien avec la visibilité de la déviance et les
carrières de renvoi, influençant ainsi le problème de la reportabilité de la
violence, elles n'ont pas de lien selon nous avec les mécanismes de
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1'auto-renvoi par 1esquels 1e groupe exporte son problâme vers une agence
apte à le traiter.
Nous pensons, au contraire, que nous serons amenés à reconnaître que la
dynamique de l'auto-renvoi à la suite de la crise interne de la citadelle
interactive familiale est commune à tous les groupes sociaux.
Il reste néanmoins que les types de maltraitances sont, de par leur présence
dans des milieux différents, à inégalité de chance de visibilité et de
carrière de renvoi. (36)
C'est pourquoi nous sommes amenés une nouvelle fois à l'intuition qu'il
serait dangereux de chercher l'explication de la violence dans des
caractéristiques déviantes de milieu social.
Il nous semble en effet fallacieux d'induire une explication de la violence
directement à partir du matériau d'information qui apparaît, et se trouve
être constitué à partir de certains milieux sociaux par leurs traits les plus
évidents.
En effet, la variété des milieux sociaux entretient un lien avec la variété
de la visibilité et des chances de carrières de renvoi, et avec la variété à
la fois des formes de maltraitance et de leurs mélanges.
Nous retrouvons ainsi la critique de la pensée multifactorielle à l'occasion
de laquelle nous avons dit qu'il est inexact de prendre le tableau social
défavorable pour cause de la violence dans la famille en raison du chiffre
noir qualitativement différent de la violence non rapportée.
Nous pensons que la typologie synthétique de la maltraitance nous a permis de
nous montrer plus précis et plus sélectif dans la formulation de cette
hypothèse. Certains modes de violence sont liés au tableau social
défavorable, apparaissent et seront suivis par les agences avec plus
d'attention.
D'autres formes de violence ne sont pas liées au tableau déviant et ont plus
de chance de rester dans l'ombre.
De plus, les modes "à carrière de renvoi" sont par eux-mêmes physiques ou
actifs, donc plus visibles que les autres. Les raisons concrètes de croire
qu'il existe un chiffre noir des phénomènes violents réalisés sous des modes
subtils et plus difficiles tant à rencontrer qu'à diagnostiquer que la pointe
de l'iceberg, se renforcent à la lecture de la typologie de la maltraitance.
(36) c'est-à-dire, de renvoi SECONDAIRE, entre les appareils spécialisés dans
le traitement de la DEVIANCE.
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Il n'est peut-être pas inutile d'insister sur les problèmes spécifiques
d'accès à la matière et d'inclusion dans le problème de la violence familiale
des quatre formes de violence que nous avons distinguées.
L'accès à un champ défini comme personne victime de sévices physiques est
sans doute le moins malaisé puisqu'il peut s'effectuer à partir d'un certain
nombre d'agences qui reçoivent ces cas : services hospitaliers, refuges de
femmes battues, etc...
Si l'accès à un groupe de cas physiquement blessés est plus aisé que l'accès
aux autres formes, c'est en partie parce que nous espérons qu'au-delà d'une
certaine gravité des blessures, joueront les processus d'auto-renvoi de la
famille maltraitante vers des organismes de soin ou de contrôle.
Autrement dit, nous espérons qu'au-delà d'une certaine gravité de la
symptomatologie, la complicité collective de l'enrôlement péjoratif sera
dissoute au profit du secours à porter à la personne victime.
Cela n'est bien sûr pas certain dans la mesure où l'enrôlement péjoratif peut
être plus puissant que toute tendance à révéler les blessures subies.
Il faut donc qu'en raison de la déviance par rapport aux standards de vie que
constituent des sévices physiques, une crise d'anomie mertonienne se déclare
par laquelle le contraste entre le mode de vie interne et les valeurs
sociales assimilées produise l'auto-renvoi familial.
Il ne faut donc s'attendre à trouver dans un groupe de cas de personnes
physiquement maltraitées que des cas assez graves sur le plan de la
symptomatologie pour avoir déclenché ce processus d'auto-renvoi.
C'est dire qu'il n'y a pas d'équation possible entre la gravité de la
symptomatologie, la gravité du phénomène relationnel violent de sévices, et
les chances d'auto-renvoi.
Echapperont ainsi à l'auto-renvoi, les cas issus d'un milieu formant sous-
culture et où la cohésion interne prime les relations avec le monde
extérieur : pas de renvoi, particulièrement à la police.
Cependant, le renvoi d'un cas grave sur le plan symptomatologique inspirera
probablement au récepteur de renvoi, le sentiment de la gravité de la
violence elle-même, de la gravité du risque de récidive, et par conséquent de
la gravité de la situation à laquelle il faut bien sûr répondre par des
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mesures également graves. (37)
Nous sommes donc obligés de constater qu'en ce qui concerne les sévices
physiques, la gravité symptomatologique n'assure pas nécessairement le renvoi
et que lorsque le renvoi a eu lieu, cette gravité ne devrait pas conduire
nécessairement à la conviction d'une violence grave et à la prise de mesures
lourdes.
Une fois reportée, la violence physique se reconnaît facilement aux traces
qu'elle laisse. De celles-ci on peut conclure plus ou moins sûrement à
l'enrôlement péjoratif et à l'intention de blesser ou de porter atteinte à
quelqu'un qui fait entrer résolument le phénomène dans le champ de la
violence.
Concernant le mode de la négligence physique, le lien entre les traces et
l'enrôlement péjoratif est plus difficile à établir en raison de ce que
certains niveaux de vie peuvent apparaître, lorsqu'ils sont appréciés à
l'aune des standards de vie dominants, comme des tableaux de mode de vie
franchement déviants. Des phénomènes de limitation des moyens, d'incompétence
matérielle, ou tout simplement d'un mode de vie résolument déviant assumé par
un groupe, peuvent le conduire à un style de vie que tout autre groupe social
jugera négligé.
Il faut donc prendre soin de repérer la négligence comme type de violence,
sous la forme de rejet de personnes, et cela en confirmant les signes de
traitements matériels qui pourraient en être révélateurs avec des signes plus
directement psychologiques susceptibles de nous renseigner sur les relations
réelles des membres du groupe familial. On pourra notamment se demander si
les formes de désintérêt que se marquent les personnes d'un groupe,
constituent ou non un enrôlement péjoratif. Il n'est en effet pas toujours
aisé de distinguer des formes de distraction sociale par lesquelles des
personnes ne prennent guère considération les unes des autres, mais sans
intention de se porter atteinte, des formes de désintérêt qui recouvrent un
enrôlement péjoratif par non enrôlement, non considération, ou encore refus
d'enrôlement dans le réseau relationnel du groupe.
(37) C'est également le sentiment de passer par une crise grave, engendré par
le caractère spectaculaire (= visible) d'une symptomatologie ou d'un
mode comportemental, qui peut amener l'auto-renvoi. La visibilité joue
alors VIA LA DYNAMIQUE DE CRISE. Ce n'est donc pas une exception, nous
le verrons, au mécanisme de 1'auto-renvoi.
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On saisit donc le risque de voir assimiler à la négligence physique, violence
exercée sans séquence de comportement positive, des tableaux de modes de vie
déviants. A cet égard, il semble bien que les formes de violence à langage
principalement psychologique sont moins difficiles à définir que les
violences à langage principalement physique.
Dans la mesure en effet où il est reconnu que la violence est phénomènre
relationnel d'enrôlement péjoratif, la tyrannie et le délaissement
apparaissent comme l'exercice même par voie d'actes positifs ou d'omissions
de cet enrôlement lui-même. Par contre, les formes de violence à langage
principalement psychologique n'étant pas marquées par un tableau matériel,
sont dans l'ensemble moins visibles que les autres formes de violence dans
leur exercice, sinon dans leur expression.
A cette difficulté, qui présage d'un accès difficile à la matière de la
tyrannie et du délaissement, il faut ajouter que ce qui rend la définition
plus aisée, entraîne par contre un diagnostic plus difficile.
En effet, si la définition des modes de violence à caractère psychologique
rejoint par nature la définition de la violence elle-même, il n'existe plus
de différence pour le diagnostic entre la nature des indices et la nature de
ce qui doit être étudié.
Il convient donc d'être plus prudent encore dans le diagnostic de la tyrannie
ou du délaissement que dans la reconnaissance des cas de personnes
physiquement négligées. Pour celles-ci, seul fait problème le lien entre les
indices et la conclusion, le diagnostic de violence par négligence. Les
indices sont matériels et la conclusion est un phénomène relationnel.
Dans le cas, par contre, des formes de violence à langage psychologique, les
indices sont à détecter dans les relations et forment ensemble une
constellation qui mérite d'être désignée comme relation négative.
Il est donc nécessaire de repérer une relation négative de maltraitants et de
maltraités, et des indices concluants à cette relation. Vu qu'il n'y a plus
de différence de matérialité entre les indices et la relation, il faut
prendre garde à ne pas assimiler toutes les dynamiques relationnelles
familiales présentant des difficultés relationnelles, à la sécrétion d'une
relation négative particulière d'enrôlement péjoratif qu'est la violence.
90.
n faut enfin attirer l'attention sur le fait que l'homogénéité de nature des
indices de la violence à langage psychologique et de cette violence
elle-même, n'empêche que si ces indices peuvent être repérés et construits
autour de chacun des acteurs sociaux impliqués, l'enrôlement péjoratif au
contraire ne s'établit que au niveau du positionnement des acteurs sociaux
les uns par rapport aux autres, soit le système des relations.
Néanmoins, dans la mesure où les indices relationnels sont repérés en vue de
mettre le doigt sur la réalité de la violence, la construction d'objet de ces
indices psychologiques finira tout de même par s'orchestrer directement en
fonction du système des relations.
Il peut cependant être intéressant de tenter la construction d'objet des
indices relationnels autour de tel ou tel acteur social particulier du groupe
familial pour vérifier que telle ou telle constellation relationnelle
problématique n'est pas propre à l'acteur social concerné. Mais de telles
tentatives devraient révéler selon nous qu'une élaboration relationnelle est
d'autant plus idiosyncratique d'un acteur social particulier, qu'elle est
plus sûrement le produit d'une désignation symbolique collective.
Nous serions ainsi renvoyé avec d'autant plus de force à une construction
d'objet systémique qu'une symptomatologie relationnelle peut s'avérer
personnali sée.
Un commentaire particulier doit encore être réservé selon nous au cas de
figure des abus sexuels. Ceux-ci ne constituent à notre sens pas un
cinquième type de violence dans la mesure où ce n'est ni le mode
comportemental, ni la symptomatologie qui distingue profondément ce cas de
figure de toutes les autres violences. Ce qui le distingue est qu'il
s'établit sur une scène du vécu relationnel qui est destinée à créer entre
les acteurs sociaux un rapport particulier qui les engage profondément comme
positionnement réciproque, c'est-à-dire précisément comme êtres en relation.
C'est pourquoi il nous semble difficile d'analyser les abus sexuels
indépendamment de la destination propre de la scène sexuelle en général.
Si donc violence physique il peut y avoir dans ce domaine, c'est selon nous
de manière instrumentale dans la mesure où il s'agit d'établir un rapport sur
une scène essentiellement psychologique, parti culièremént chargée en
signification. C'est pourquoi également la violence dans ce domaine est de
nature à produire des prolongations relationnelles très importantes.
S'il n'y a symptomatologie physique que pour établir et instituer un certain
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type de rapports relationnels, celui-ci est, dans la violence sexuelle,
travestissement de la signification sociale habituellement positive de la
sexualité.
Si la violence sexuelle constitue ainsi un cas de figure particulier de la
violence, parce qu'elle s'établit dans un domaine de création des
positionnements réciproques des acteurs sociaux, elle se laisse néanmoins
définir comme violence par la définition que nous en avons donnée, à savoir
l'enrôlement péjoratif d'une victime de ces abus.
La violence physique n'y étant qu'instrumentale, nous retrouverons donc des
formes de violence à langage principalement psychologique, soit tyrannie,
soit délaissement. La tyrannie recouvrira dans ce domaine l'enrôlement d'un
acteur social qui n'est pas en mesure d'être impliqué dans un tel rapport et
s'y trouve amené moins comme sujet de la relation que comme objet des
initiatives du partenaire.
Le délaissement recouvrira également les formes de refus d'enrôlement en
qualité de sujet de la sexualité à un acteur social qui en raison de sa
position dans le groupe, est en mesure de pouvoir s'attendre à bénéficier
d'un tel enrôlement.
Si l'abus sexuel doit attirer notre attention en raison des fortes charges
significatives qui y sont impliquées, le même motif doit nous amener à
insister sur une démarcation stricte de ce domaine par le critère de
l'enrôlement péjoratif. A cet égard, il est vrai qu'il faut inclure dans le
domaine de l'enrôlement sexuel péjoratif, l'ensemble des manoeuvres par
lesquelles l'interaction actuelle se trouve progressivement amenée sur la
scène en question. C'est pourquoi nous ne pensons pas que le concept d'un
consentement donné au cours de séquences comportementales précédant de peu le
passage à l'acte, enlève rien à l'application du concept d'enrôlement
péjoratif.
La déviance sexuelle par contre, que cela nous plaise ou non, ne peut être
assimilée à cet enrôlement. Du moment que des acteurs sociaux créent entre
eux une scène sexuelle qui ne répond pas aux normes dominantes de la société,
mais qui les impliquent comme sujets de relation dans un positionnement
réciproque qui n'est pas péjoratif, il n'y a pas violence sexuelle.
Notre définition de la violence sexuelle est donc d'une part plus large que
celle du Code pénal dans la mesure oû le concept d'enrôlement péjoratif est
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trop structural pour laisser croire véritablement à l'incidence des
manifestations de consentement données aux alentours temporels des passages à
l'acte. Elle est cependant plus restrictive que celle du Code pénal dans la
mesure où la seule qualité d'enrôlement des personnes est prise en
considération à l'exclusion d'un critère de conformité aux normativités
sociales dominantes.
Vu les charges émotives attachées à ce domaine, on devine que l'accès à cette
matière n'est à peu près possible que via la révélation d'autres formes de
violence qui y ont été associées.
Si l'explication de la maltraitance par les caractéristiques de milieux
sociaux dans la pensée multifactorielle conduit à un éclatement irréparable
des formes de la violence qui entretiennent en effet des rapports variés avec
la déviance du mode de vie, et nous condamne à ne pas pouvoir prendre en
considération la partie immergée de l'iceberg en raison de son
inaccessibilité sur terrain d'interaction, au contraire, l'hypothèse du sens
relationnel d'enrôlement péjoratif, nous l'avons vu, confère une unification
aux formes de la violence dans une définition unique de celle-ci.
Soulignons encore que l'énoncé démarquant la violence, est une hypothèse, et
à cet égard une conjecture dont la typologie synthétique est à notre sens
l'origine, mais qui se trouve apte à comprendre tous les phénomènes qui, sur
terrain d'interaction, participent de la violence.
C'est que l'énoncé qui définit ainsi la violence comme phénomène relationnel
est formel au sens que GLASER & STRAUSS assignent au concept de théorie
formel!e.
L'énoncé formel est en effet, pour eux, celui qui s'établit pour régir un
champ d'étude mais qui ne traduit pas directement le terrain d'interaction à
titre descriptif. C'est bien parce que l'information contenue dans un pareil
énoncé conjectural n'est pas liée au phénomène du terrain d'interaction sous
le rapport d'une traduction descriptive, qu'il est susceptible de servir de
réceptacle ultérieur à toute information du terrain d'interaction susceptible
de se laisser intégrer dans la généralisation qu'il constitue.
L'intégration possible de l'information issue du terrain d'interaction dans
une généralisation hypothétique révèle que l'énoncé formel se trouve être non
seulement l'énoncé conjectural qui unifie ce terrain, mais également son
terme du sens.
Révéler le sens relationnel des formes de la violence est donc faire de
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l'énoncé hypothétique de ce sens relationnel, le sens méthodologique de la
construction d'objet du concept violence. Mais c'est aussi cette unification
des formes violentes sous le signe de leur sens relationnel qui nous amène à
penser que l'explication étiologique de ces formes, rassemblées dans la
typologie synthétique, doit provenir des systèmes de relation des groupes où
elles apparaissent. Nous pensons donc que ce qui doit fédérer la définition
de la violence à son tour, est un terme du sens énoncé sous la forme d'une
hypothëse-énoncé conjectural nouveau, exprimant son unité d'engendrement réel
au sein de la dynamique relationnelle du groupe familial envisagé comme
micro-structure sociale.
L'activité hypothétique de la problématisation de la violence doit donc selon
nous, être portée non seulement au niveau de la définition de la violence,
mais également dans le domaine de son explication. La variété de la
maltraitance étant unifiée par son sens relationnel, nous tenterons son
explication par la dynamique relationnelle également.
De même que la justification de l'énoncé conjectural qui définit la violence
est sa vertu d'intégration des formes particulières de celle-ci, la raison
pour laquelle il faut selon nous porter l'explication de la violence au
niveau d'une systémique relationnelle et que seule elle fournit un mode
d'intelligibilité suffisant, .une intégration suffisante, qui permette de
procéder à une construction d'objet de la violence qui tienne compte de ses
tenants et aboutissants et non seulement de sa définition.
La démarcation de la violence fournit son unité au niveau du sens relationnel
qui est sens du positionnement réciproque des acteurs sociaux dans une
dynamique de groupe. La dynamique du groupe forme système de relations en ce
que le positionnement des acteurs sociaux les uns par rapport aux autres,
institue leurs relations et les enrôle, les uns par rapport aux autres.
La notion psychologique de relation et la notion sociologique d'enrôlement
expriment ainsi l'une et l'autre la substance même du rapport s'établissant
entre acteurs sociaux et son établissement au niveau d'un réseau.
Le concept de système est donc selon nous corrélatif de celui de relation ou
d'enrôlement. Un système relationnel n'est autre qu'un réseau d'enrôlements
oû les différents positionnements entretiennent des liens les uns avec les
autres. A tel titre que le système fournit, pour l'éclairage de ce
positionnement, un mode d'intelligibilité supérieur à celui qu'offrirait la
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considération de l'une ou l'autre relation considérée isolément.
L'énoncé définissant un système de relation est donc à son tour un énoncé
formel intégrant les positionnements des acteurs sociaux les uns par rapport
aux autres et leur fournissant un terme du sens.
En plaçant le problème d'explication de la violence dans le domaine du
système relationnel, nous affirmons en réalité que ce système et la violence
se servent également de termes du sens l'un à l'autre. Si la violence
apparaît c'est parce que le système relationnel l'engendre et réciproquement
si le système relationnel est tel qu'il est, c'est qu'il fonctionne "à la
violence".
Si les formes de la violence, sa démarcation et le système relationnel sont
bien liés par la chaîne d'intégration sensée que nous pensons, notre
problématisation prend en considération la plage cachée d'un phénomène qu'il
est difficile, sinon impossible, de rencontrer sur terrain d'interaction.
La génération réelle de la violence est en effet fondamentalement commune à
la plage émergée et immergée de ce phénomène.
Les formes que peuvent prendre les séquences violentes et les
caractéristiques de milieux sociaux n'ont en effet, selon nous, pas
grand-chose à voir avec la dynamique d'engendrement de la violence.
Par contre, comme nous l'avons vu, il est possible, à partir de la typologie
synthétique, de problématiser en contraste les problèmes de visibilité, de
carrière de renvoi, de capacité de gestion des crises, de relations
hégémoniques internes, bref, les problèmes de reportabilité.
Or nous pensons que ceux-ci font partie intégrante de la construction d'objet
de l'explication de la violence par le système relationnel, dans la mesure où
la discrétion des solutions violentes fait partie intégrante de l'exercice
même de la violence. Bref,
"nous pensons que nous pouvons trouver des points de convergence
des structures relationnelles intra-famil-iales pour les deux
secteurs de la violence à langage principalement physique et
principalement psychologique.
Il faudra considérer les séquences de comportement brutales ou
tyranniques où les séquences d'interaction à négligence ou
délaissement, comme des modes d'expression différents pour
apporter des solutions à des problèmes résultant de structiœes
relationnelles semblables". (38)
(38) V. RODRIGUEZ, Rapports préliminaires de la R-A, n° 1-D.2.
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Néanmoins
"si. des structures relat-LonneHes i-ntra-familiales identiques
doivent se vêvêlev pour toutes les formes de séquences violentes
passées en revue, cela n'empêcherait pas, au contraire, que ces
formes de réponses puissent être caractéristiques de certains
ensembles de normes culturelles propres à des milieux culturels".
(39)
n faut enfin rappeler encore que si l'explication de l'enrôlement péjoratif
de personnes se produit au niveau du groupe familial, ce n'est pas pour lui
en décerner le monopole de l'origine et encore moins de la responsabilité.
Nous pensons cependant que la famille constitue, dans notre société, un
groupe qui se distingue non seulement par une certaine autonomie de
l'interaction, mais également par l'établissement de liens significatifs
formant une unité originale de rattachement relationnel.
La famille est ainsi un groupe en général cohérent et relativement protégé
sur le plan interactif, du moins de ses environnements et des agences de
traitement des problèmes familiaux.
C'est pourquoi nous pensons qu'une construction d'objet de l'enrôlement
péjoratif dans la dynamique de la relation familiale, doit s'avérer
cohérente, mais nous n'avons pas la prétention d'affirmer suffisante une
explication de l'enrôlement péjoratif par le système relationnel du groupe
familial.
En effet, si la famille est bien une citadelle comme lieu autonome de
l'interaction des personnes et un groupe où ces personnes sont significative
ment en relation, il n'empêche qu'elle est sujette, dans le même mouvement, à
des enrôlements dans son milieu d'insertion et dans la société globale.
A la suite de ce que nous avons dit dans le point relatif aux aspects de
produit social de la violence, l'explication portée au niveau de la dynamique
familiale s'exerce
"sous réserve de ce que les structures relationnelles
intra-familiales sont aussi soumises à des impératifs de
structiœes relationnelles sociales extérieures". (40)
(39) V. RODRIGUEZ, Rapports préliminaires de la R-A, n° 1-D.6.
(40) V. RODRIGUEZ, Rapports préliminaires de la R-A, n° 1-D.7.
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Cela étant, il ne nous semble pas nécessaire, pour prendre en compte
l'insertion de la famille dans une société, de procéder cumulativement à
l'étude de la violence dans la famille et à une recherche sur la structure
sociale globale. Il ne s'agit en effet pas de mener deux recherches à la
fois. A partir d'une problématisation de la fonction du groupe familial et de
sa situation propre dans la société globale, ainsi que d'une mise en lumière
de la dynamique de la résorption de déviance et de l'exercice de la violence
dans la société globale, il nous semble possible de situer, comme nous
l'avons fait, la violence familiale comme produit social.
C'est à partir d'une telle problématisation que nous pensons possible de
dresser les histoires de vie qui seront présentées ultérieurement d'une
manière simultanément micro- et macro-sociologique. C'est ainsi l'exercice
d'une élaboration de théorie fondée qui intègre systématiquement
l'information élaborée sur terrain hypothétique et sur terrain d'interaction,
plutôt que la multiplication des procédures de collecte d'information du
terrain d'interaction, qui doit nous permettre de construire, dans l'analyse
même du cas de famille, la violence comme produit social, soit, entre autres,
familial.
POINT IV
L'ARCHEOLOGIE INDUCTIVE DE LA DYNAMIQUE FAMILIALE
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CONCEPTS CLEFS
Structure et système.
Relation.
Redondance.
Diagnostic systémique de la violence.
Séquences de comportement.
Scénarios d'interaction. .
Système des relations familiales (S.R.F.).
Induction.
Saturation verticale et intégration horizontale de la théorie.
Degrés de liberté.
Vécu.
Illusion d'une observation-participante.
Croisement critique des mythologies.
Logiques de fonctionnement des agences.
Résorption de la déviance.
Traces de la violence.
Imbrication concrète et construction d'objet méthodologiquement simultanée
des systèmes de relations familiales et de la physiologie mentale des
filières de renvoi.
Collecte d'information effectuée d'emblée aux trois niveaux de généralité
de 1'énonciation.
Multiplicité des sources d'information.
Dossiers des agences.
Conférence, analyse et monographie de "cas".
Interviews d'agents.
Formation du travail social en laboratoire psycho-sociologique.
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POINT IV
L'ARCHEOLOGIE (41) INDUCTIVE DE LA DYNAMIQUE FAMILIALE
A. LE CONCEPT DE SYSTEME RELATIONNEL
L'explication des phénomènes relationnels de violence se tente donc, sur le
plan des systèmes relationnels, et nous chercherons les liens qui peuvent
exister dans les familles à enrôlement péjoratif entre le système formé par
l'ensemble des relations et ces phénomènes d'enrôlement péjoratif.
La première tâche consiste ainsi, dans l'analyse du cas de famille, à établir
ce qu'est le système des relations.
Le contenu sémantique recouvert par ces deux concepts de l'expression
"système relationnel" permettra de mieux cerner ce projet.
Le système est un ensemble d'éléments qui sont liés entre eux. La liaison des
éléments définit, en théorie de l'information, la notion de redondance ou de
conditionalité réciproque des éléments les uns par rapport aux autres.
La redondance qui se définit donc par une conditionalité réciproque des
éléments, s'exprime habituellement par une formule de probabilité
conditionnelle d'occurrence des événements. La redondance exprime ainsi cette
propriété qu'ont les événements d'apparaître en fonction les uns des autres.
(41) M. FOUCAULT qualifie d'archéologie la recherche des "espaces d'ordre"
qui ont formé, à diverses époques, les rationalités du savoir. Renonçant
à l'hypothèse d'une science en progrès continu jusqu'à l'état
d'Objectivité, il vise à mettre le doigt sur les configurations qu'ont
pu prendre historiquement les épistémè.
La rupture entre les configurations successives lui semble la règle et
non l'exception. Nous chercherons, pour notre part, à travers les traces
de la violence, à retrouver les configurations de la violence telles
qu'on peut les découvrir à l'oeuvre à travers les systèmes de relations
familiales, les S.R.F., dont la nature est identiquement matérielle et
symbolique. Le S.R.F. à enrôlement péjoratif constitue ainsi une
épistémè de groupe, et le discours que la collectivité .tient sur
elle-même en est la trace dans la mesure même où il cherche à
l'occulter. La réception épistémique qui nous intéresse recouvre ainsi
celle d'un désaxement idéologique du S.R.F.-vécu à sa présentation au
sein de la filière de renvoi. C'est à la découverte de la rationalité de
cette rupture, puis à la rationalité de la dynamique violente comme
épistémè, lieu originaire du désaxement idéologique de la génération des
traces de la violence que s'attache notre effort "d'archéologie".
100,
La conditionalité réciproque des éléments permet précisément à la structure
de se constituer comme telle et de ne pas être ni une simple juxtaposition
d'éléments, ni le pur produit d'une liaison mentale.
Le concept de redondance définit à vrai dire le caractère structural d'un
ensemble. Son caractère systémique se distingue par ceci qu'il est doué d'un
fonctionnement des liaisons entre éléments. Non seulement les éléments de la
structure sont liés, mais, de plus, ces liaisons ont une propriété dynamique
qui en font un fonctionnement collectif.
C'est en cela que la liaison dynamique des éléments produit un ensemble que
l'on peut qualifier de systémique.
Nous aurions pu utiliser, au lieu de l'expression "liaison", celle de
"relation", pour montrer qu'un système est un ensemble où des éléments sont
en relation. Néanmoins, il faut éviter, en matière psycho-sociologique, les
ambiguïtés relatives au concept de relation.
Il faut en effet préserver les distinctions entre ce qui fait le caractère
systémique d'un ensemble, savoir les liaisons fonctionnelles d'éléments, et
ce qui fait la nature particulière de ces ensembles. En matière
psycho-sociologique, les liaisons fonctionnelles qui produisent à la fois le
système et les éléments en qualité de pôles de ce système, sont les
positionnements réciproques des acteurs sociaux qui apparaissent et
s'articulent au cours de la formation même de l'ensemble comme système.
C'est dire qu'en matière psycho-sociologique, le fonctionnement des liaisons
entre éléments que sont les personnes membres d'un groupe, répond à une
logique qui est celle des définitions de ces personnes les unes par les
autres, ou, comme on le dit aussi dans le langage de la sociologie, logique
de définition des rôles et statuts dans le groupe.
Le fait que la logique de fonctionnement des groupes humains soit à chercher
dans la définition réciproque de leurs membres, constitue le caractère
spécifiquement relationnel des systèmes humains.
Le concept relationnel nous semble donc à réserver à ce caractère de
définition réciproque ou d'enrôlement collectif des groupes humains.
Cependant, le relationnel humain constitue la nature même, c'est-à-dire la
réalité même, du caractère systémique des collectivités.
Ceci veut dire que le jeu même des liaisons fonctionnelles des membres des
groupes a pour réalité leur caractère relationnel d'enrôlement ou de
définition des personnes les unes par les autres.
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L'expression "système relationnel" exprimant le fonctionnement des liaisons
de personnes, constitue particulièrement le coeur même du phénomène de
redondance fonctionnelle en matière psycho-sociologique.
C'est en conséquence du jeu de la redondance qui définit le système
relationnel, que les transmissions de signaux, c'est-à-dire les
conniunlcations entre personnes, sont susceptibles d'être à leur tour
ordonnées selon une conditionalité réciproque des signaux émis. C'est alors
que la redondance, comme liaison relationnelle, produit cette conséquence de
lier entre elles les transmissions de signaux, soit les comportements et les
interactions, à tel titre que la redondance informationnelle du système
relationnel produit comme effet des liaisons ou répétitions de la
transmission des signaux.
Il faut cependant bien distinguer en permanence, au niveau conceptuel, tout
comme au sein de la théorie de l'information, la redondance comme liaison du
système relationnel de la répétitivité des signaux. En théorie de
l'information, on trouve en effet également que la redondance comme
conditionalité réciproque des événements peut se traduire en termes de
transmission de signaux par des codages par groupements de symboles.
S'il est vrai que la logique de fonctionnement des groupes humains est à
chercher dans son caractère relationnel, nous tenterons d'abord d'établir,
dans l'analyse du cas de famille, le système de relation du groupe, ce par
quoi nous établirons le diagnostic relationnel de ce groupe qui, en réalité,
le définit comme collectivité.
L'enrôlement péjoratif que subit une personne est un aspect de ce diagnostic
relationnel. L'enrôlement péjoratif est, en effet, l'un de ceux possibles qui
caractérise le système des enrôlements, soit le système relationnel.
Les liens qui peuvent exister entre l'enrôlement péjoratif et les autres
enrôlements qui constituent le reste du système relationnel, forment alors le
diagnostic systémique de la violence.
Nous pouvons, à ce point déjà, formuler l'hypothèse que si les liens entre
l'enrôlement péjoratif et les autres enrôlements du même système relationnel
sont forts, une possible prédiction du risque de l'enrôlement péjoratif
pourrait être exprimée.
Autrement dit, une forte redondance révélée par un diagnostic relationnel et
nous assurant qu'entre l'ensemble des enrôlements du groupe et l'enrôlement
péjoratif, s'établit également une forte redondance nous conduira à penser
que cet enrôlement péjoratif a une belle carrière devant lui.
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Nous verrons cependant également que l'hypothèse contraire n'est pas moins
sensée. Savoir qu'une forte redondance du diagnostic relationnel est
susceptible d'induire une crise de fonctionnement dans le groupe portant
précisément sur le lien existant entre le fonctionnement collectif de ce
groupe et l'enrôlement péjoratif qui s'y produit. Il s'agira alors d'une
crise du sacrificiel au sein du groupe. La prégnance même de l'enrôlement
péjoratif est susceptible de la provoquer. On sera donc prudent en matière de
prédiction de risques à ne pas s'enfermer dans le fatalisme et à laisser
ouverte la porte d'un changement relationnel du groupe dans le sens d'une
évacuation spontanée de l'enrôlement péjoratif suite à une remise en cause du
sacrificiel.
On remarque que le double concept de "système relationnel" est à la fois
général et formel. Il est formel dans le sens oû l'expression même de système
qualifiée par sa nature relationnelle, n'implique que l'agencement dynamique
des enrôlements sans que des éléments de modifications spatio-temporels
particuliers n'y soient impliqués.
Pour cette raison également, le concept double est général puisqu'il est
susceptible de fournir un mode d'intelligibilité pour tous les éléments
spatio-temporels susceptibles de se laisser intégrer en termes d'agencements
dynamiques relationnels.^
En raison donc de ce que le double concept est formel, sans rapport
nécessaire avec des éléments spatio-temporels de la vie concrète du groupe,
il permet de traduire et d'intégrer en lui tous ces éléments et se trouve
donc être général.
Le système relationnel peut alors se comparer à un récipient qui prendrait
des formes diverses à mesure qu'on y intégrera des informations articulées à
un niveau d'énonciation descriptif de l'espace et du temps.
Il fournira donc une première intégration théorique explicite de toute
l'information du terrain d'interaction, dans la mesure où le niveau
d'énonciation de l'information sur ce terrain de l'interaction est celui du
constat des modifications d'espace et du temps, et que l'on cherchera à y
retrouver les sens relationnels qui y sont véhiculés.
L'information du terrain d'interaction, qui se livre d'abord sous la forme
des modifications spatio-temporelles, est donc intégrée dans un effort de
construction d'objet théorique explicite dans la mesure oû le concept formel
de système relationnel répond dans notre approche à l'hypothèse que les
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groupes humains se définissent comme système de relation et que la violence
en est un des aspects.
L'hypothèse en question ainsi que le concept de système relationnel peuvent
paraître a priori de la récolte d'information du terrain d'interaction dans
la mesure oû ils sont proposés au cours d'une problématisation.
Cependant il nous semble que la seule manière d'assurer qu'une information
tirée d'un terrain d'interaction puisse fournir sa propre intelligibilité,
est de prévoir, dès le début de la recherche, les hypothèses et les concepts
selon lesquels les modifications de l'espace et du temps, tels que révélés
sur terrain d'interaction, sont susceptibles de fournir une intelligibilité
dans un effort de perspective qui est explicitement théorique. A cet égard,
il faut rappeler que la théorie n'est rien d'autre que l'effort systématique
de recherche de l'intelligibilité à l'oeuvre au sein des phénomènes étudiés.
La théorie n'est rien d'autre, répétons-le encore, que l'art de la ^Cu/sccec ,
soit du spectacle de la réalité.
Dans la mesure où l'information du terrain d'interaction, d'abord
comptabilisée à un niveau d'énonciation qui n'en compute que les aspects des
modifications de l'espace et du temps, se laisse comprendre sous
l'intégration de systèmes relationnels, il apparaît que celui-ci devient non
seulement mode d'intelligibilité mais niveau d'énonciation descriptive apparu
au cours de la construction de l'objet.
Si l'intégration de l'information du terrain d'interaction dans le concept
double de système relationnel réussit, celui-ci, ainsi que les hypothèses
faites sur le caractère relationnel des groupes et de la violence, cesse
d'être a priori pour devenir l'articulation même du terrain de l'interaction.
Ce double concept ainsi que l'hypothèse du caractère relationnel des
phénomènes de la violence, répond bien à un début d'élaboration de théorie
formelle au sens donné à cette expression par GLASER & STRAUSS.
Nous pensons que pour être en mesure de bâtir une explication dynamique de
l'enrôlement péjoratif, nous devons disposer de concepts formels susceptibles
de prendre des formes variées lorsque la collecte des informations sur
terrain d'interaction permettra de rencontrer ces informations formées sur
terrain hypothétique, à tel titre que ces deux terrains s'articulent l'un
l'autre, soit s'informent mutuellement.
Or cela n'est possible que dans la mesure où les concepts et énoncés formels
problématisés sont suffisamment formels précisément pour être généraux et
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couvrir un champ de son mode d'intelligibilité.
Le caractère propre des concepts et énoncés formels est qu'ils sont
susceptibles de contenir et d'intégrer les informations, soit, qu'ils sont
assez généraux.
Au niveau de l'analyse du cas de famille, le concept double, formel et
général, de système relationnel doit permettre de prendre des visages
empiriques variés intégrant toutes les informations récoltées sur terrain
d'interaction dans une perspective formée de manière cohérente sous forme
d'information de terrain hypothétique.
La notion formelle de système relationnel se trouve ainsi au niveau de la
plus grande généralisation possible de l'étude du cas de famille. Il
réconcilie également comme nous l'avons vu la relativité sociale exprimée par
une différence de fonctionnement de groupe à groupe, et le caractère trans
culturel de ce qui leur est commun : le relationnel, encore une fois.
L'intégration des informations du terrain d'interaction en termes de système
relationnel et la formation du diagnostic relationnel dans l'étude du cas de
famille se produisent à travers des étapes d'énonciation à partir d'un niveau
de comptabilité immédiat du terrain d'interaction qui est une comptabilité
des modifications de l'espace et du temps, jusqu'à la formation du diagnostic
relationnel.
B. LE DIAGNOSTIC RELATIONNEL
Le niveau d'énonciation le plus immédiat du terrain d'interaction est celui
qui comptabilise le face à face des acteurs sociaux.
Ce niveau peut paraître comme le plus descriptif du terrain d'interaction
dans la mesure oû il prend en compte ce qui se produit au niveau même où cela
se perçoit dans le groupe.
La comptabilité du face à face est proche du face à face lui-même. Néanmoins,
on le devine déjà, ce niveau d'énonciation est le moins adéquat dans la
mesure où il n'est pas constitué autrement que par l'évidence première de
l'information circulant dans le groupe, telle du moins qu'elle se laisse
appréhender.
C'est pourquoi ce niveau est aussi le plus segmenté de la réalité même de la
collectivité étudiée. Les comportements, ou mieux les séquences de
comportements des membres du groupe sont ainsi les informations du terrain
d'interaction telles qu'elles apparaissent le plus immédiatement de celui-ci.
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Pour élémentaire qu'il soit, ce niveau d'énonciation est cependant déjà
relationnel. Les membres du groupe que l'on prend en considération, les
personnes, sont des acteurs sociaux. Or la définition que nous proposons pour
l'acteur social est que, en qualité de membre d'un système relationnel, il se
comporte "en présence des autres". La notion de comportement est donc déjà
relationnelle en ce que chaque membre du groupe est en présence des autres'
par son comportement et que ce comportement est présence aux autres.
Le concept de comportement ou de séquence comportementale est une base de la
comptabilité de la dynamique familiale dans la mesure où il constitue ce qui
se trouve être donné de la façon la plus immédiate lorsqu'une mise en
présence du chercheur avec le groupe est possible.
Il faut ajouter que le comportement traduit d'une certaine manière aussi le
vécu des acteurs sociaux, c'est-à-dire la manière dont ils sont affectés par
les relations du groupe. Cependant, de la même manière qu'un tel niveau
d'énonciation ne peut appréhender la réalité comportementale du groupe que de
manière segmentée, il ne peut également en révéler que des segments de sens
vécu. La récolte des comportements permet, par voie inductive, c'est-à-dire
d'énonciation conjecturale à un niveau de plus grande généralité, de
construire l'objet qui rend compte de la vie d'un groupe à un niveau
supérieur de perspective théorique descriptive.
S'il est sensé d'avancer que la vie des groupes constitue un système
relationnel, la présence réciproque de comportements des acteurs sociaux d'un
groupe entraîne que ceux-ci se répondent systémiquement les uns aux autres.
Un niveau d'intégration descriptive supérieur par rapport aux séquences
comportementales sera constitué par l'agencement de celles-ci, formant une
interaction des membres du groupe. L'interaction témoignera des répétitions
de la manière d'être corrélative des acteurs sociaux. C'est pourquoi on
cherchera les scénarios habituels de l'interaction.
Les scénarios d'interaction, deuxième niveau d'énonciation du terrain
d'interaction, constituent des stabilisations des séquences de comportements
opérées par la rencontre des acteurs sociaux dont les démarches se
définissent corrélativement.
Ce sont même les définitions corrélatives des séquences comportementales.
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Le caractère relationnel de ce niveau d'énonciation apparaît clairement dans
la mesure où ce niveau n'est possible en réalité que parce que précisément il
constitue la prise en compte de la formation des positionnements réciproques
des acteurs sociaux opérés par l'adaptation réciproque également des
séquences comportementales.
Ce niveau d'énonciation constitue ainsi à la fois une mesure (42) du terrain
d'interaction lui-même et sa prise en considération dans une perspective
systémique. Il révèle déjà l'oeuvre opérée par le mode d'intelligibilité
relatipnnel en cours d'émergence.
La réalité relationnelle de la collectivité s'y trouve déjà moins segmentée
qu'au niveau comportemental et les possibilités de révélation du sens vécu
par les personnes membres de ce groupe ne sont plus limitées à la mise en
valeur des éclats du vécu des personnes, mais s'élargissent à la construction
d'objet de la trame du vécu de groupe.
Le troisième et dernier niveau d'énonciation de la dynamique du groupe est
représenté par la généralisation inductive des scénarios d'interaction en
articulation du système relationnel lui-même. L'adaptation réciproque révélée
par les scénarios d'interaction donne lieu à une énonciation de la définition
réciproque des acteurs sociaux les uns par les autres, c'est-à-dire leur
enrôlement dans le groupe.
Ce niveau d'énonciation qui achève le diagnostic relationnel constitue ainsi
la perspective théorique issue de l'articulation conjointe du terrain
d'interaction et du terrain hypothétique dans leur intégration réciproque.
En effet, d'une part un terrain hypothétique a fourni un concept double
formel, d'autre part, un terrain d'interaction a fourni des informations dont
l'articulation première sont les modifications de l'espace et du temps.
L'intégration progressive de ces deux terrains conduit à transformer
l'information immédiate du terrain d'interaction en information intégrée,
dans une perspective qui rend compte de la réalité selon un mode
d'intelligibilité explicite.
(42) Dans le sens général - et non statistique - que la théorie de
l'Information, à la suite de L. BRILLOIN, donne à ce concept : le
couplage d'un appareil quelconque d'information avec un champ étudié.
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D'autre part, le terrain de l'hypothèse a vu ses énoncés à caractère formel
se transformer progressivement de manière différenciée selon les groupes
étudiés en corps d'énoncés adéquats à la description généralisée du terrain
d'interaction, c'est-à-dire, dans le langage de GLASER & STRAUSS, en théorie
substantive.
Comme nous l'avons annoncé, la démarche de généralisation progressive qui
part des comportements pour aboutir au système des relations familiales (SRF)
en passant par les scénarios d'interaction, prend la tournure d'une démarche
inductive.
L'opération d'induction est marquée par le signe spécifique de ce que la
généralisation qu'elle opère fait appel à une part d'extrapolation.
L'induction, nous aurons à en reparler (43), n'est ni synthèse ni résumé de
ce qui se trouve déjà véhiculé comme information dans celle que le terrain
d'interaction fournit à un chercheur pour une énonciation ininêdiate.
Les trois niveaux d'énonciation que nous avons distingués répondent à trois
réalités situées à des niveaux de généralisation relationnelle distincts.
Aucun d'entre eux n'est le produit de la simple addition des informations
constitutives du niveau de généralisation inférieur. Aucun d'entre eux non
plus n'est la simple conséquence d'un autre niveau d'énonciation d'une autre
réalité relationnelle existant à un niveau différent de généralité.
A chaque niveau, l'information du terrain d'interaction est susceptible de
produire un sens relationnel qui articulera à titre d'émergence un niveau
supérieur de réalité relationnelle. A chaque niveau également, l'information
du terrain d'interaction se laisse intégrer dans une perspective supérieure
de généralisation par un procédé d'énonciation qui extrapole le niveau
supérieur du diagnostic relationnel.
Dans la mesure cependant où chacun des niveaux, du plus élémentaire au plus
général, intègre réellement la matière du terrain d'interaction, il peut,
comme produit d'une énonciation conjecturale inductive, être comptabilisé
directement sur terrain d'interaction comme réalité relationnelle.
(43) dans les annexes de la thèse : "L'induction en miettes".
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Nous soutenons ici qu'une démarche d'énonciation recourant à la conjecture
inductive est une nécessité pour prendre en considération les émergences
mêmes de la réalité étudiée. Une science qui n'articulerait pas d'énoncés
conjecturaux serait incapable de répondre aux questions qu'elle se pose et
ne serait bientôt plus capable de se poser de questions. Pourtant, la réalité
étant constituée elle-même de métastabilités et de sauts qualitatifs à des
niveaux supérieurs de généralité, elle ne tarderait pas à poser des problèmes
insolubles à une science qui ne pourrait s'établir que sur le plan de la
preuve, toujours renouvelée, de théories surannées.
Nous pensons de plus que cette perspective est bien celle dans laquelle A.E.
BOTTOMS comprend la méthode de la théorie fondée.
Souvenons-nous que pour lui
"Cette méthode veut que l'on s'efforce constamment d'extrapoler à
partir des données, de généraliser, c'est-à-dire d'appliquer des
explications spécifiques à d'autres situations ou de définir les
différences en sélectionnant progressivement et systématiquement
des exemples comparatifs au fur et à mesure que la théorie prend
forme. C'est ce qu'on appelle l'échantillonnage théorique". (44)
La méthode de GLASER & STRAUSS est donc bien placée d'emblée sur le plan de
la construction théorique pour laquelle l'induction comme opération
conjecturale est considérée comme la source même de la génération complète de
la théorie.
Les trois niveaux d'énonciation que nous avons définis doivent donc présenter
entre eux, comme nous allons le voir, le caractère d'assurer les liens des
énoncés de niveaux différents de généralisation, c'est-à-dire une saturation
des informations sur le plan vertical.
Mais ce caractère d'intégration verticale n'est pas le seul requis de
l'élaboration de la théorie et ne peut surtout pas aveugler le chercheur.
L'échantillonnage théorique doit en effet permettre,, sous le bénéfice certes
d'une saturation verticale qui met la méthodologie sur le plan de la preuve.
(44) A.E. BOTTOMS, op. cit.
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d'opérer la construction théorique par l'émergence des énoncés inductifs
conjecturaux, et surtout, d'arriver, par la définition des différences, à
créer un corps théorique représentant la diversité qualitative du champ
étudié lui-même.
La théorie fournit un mode d'intelligibilité de la réalité sociale d'autant
meilleur que les énoncés conjecturaux qui constituent les hypothèses auront
été plus systématiquement construits et que ceux-ci se seront à la fois
inspirés et auront été confrontés, à 1a suite de leur énonciation, avec
l'information du terrain d'interaction qui, à son tour, se transforme et
s'articule en raison du terrain hypothétique.
C'est pourquoi, si l'induction conduit continuellement la recherche à la
conjecture, celle-ci reste la plus mince possible en vertu du principe même
de la théorie fondée selon lequel l'ensemble du travail de collecte
d'informations du terrain d'interaction et de création des hypothèses doit
être mené de pair.
C'est ainsi, selon un paradoxe qui n'est qu'apparent, l'articulation
continuée systématique de l'information du terrain d'interaction et
l'émergence poursuivie avec acharnement de la conjecture inductive qui
assurent une création théorique où la part d'extrapolation, la
non-intégration des aspects de la réalité sociale et des énoncés formant le
corps théorique, est réduite au minimum.
Une problématisation de la réalité sociale sur terrain hypothétique est ainsi
le complément de la récolte d'information du terrain d'interaction. Mieux
sera reconnue la nécessité de travailler simultanément ces deux terrains,
mieux la théorie s'en trouvera intégrée.
Ainsi se trouve souligné que l'intégration théorique ne dépend pas que du
problème de la saturation verticale d'énoncés situés à des niveaux différents
de généralité, mais qu'elle dépend également de l'intégration horizontale de
la théorie qui s'effectue quant à elle au niveau de la reconnaissance et de
l'articulation de la diversité qualitative du domaine social étudié.
Ainsi, la notion d'explication de l'enrôlement péjoratif ne peut être avancée
no.
que si, précisément, il existe des liens entre lui et les autres enrôlements
formant le SRF. Dans ce cas, et dans ce cas seulement, on pourra avancer que
la violence familiale est un aspect de la dynamique du groupe appelé par la
logique de cette dynamique même et de ses états de stabilité actuels.
Une dernière remarque doit nous permettre à la fois d'interpréter la
recherche des liaisons verticales entre les réalités découvertes aux trois
niveaux d'énonciation proposés ci-avant, et de relativiser encore le souci de
la saturation verticale des énoncés recouvrant des réalités sociales de
généralités différentes.
Comme nous l'avons souligné déjà, le niveau d'énonciation du SRF. est en
rupture méthodologique et empirique par rapport aux deux autres niveaux.
De même, le niveau des scénarios d'interaction est dans le même rapport de
rupture avec celui des séquences comportementales.
Qu'il y ait rupture méthodologique est dû à ce que le passage d'un niveau à
l'autre dans 1'énonciation théorique passe par l'induction, opération
conjecturale. La rupture empirique signifie quant à elle que ces trois
niveaux ne se trouvent pas en rapport de causalité réciproque.
Autrement dit encore, la conditionalité de ces niveaux les uns par rapport
aux autres n'est pas complète, la redondance n'est pas totale dans la réalité
couverte par le diagnostic relationnel.
On ne s'attend guère à trouver des liens de causalité stricte entre la
dynamique relationnelle, les scénarios d'interaction, les comportements, et
parmi les enrôlements, particulièrement l'enrôlement péjoratif.
Des liens de causalité ne nous intéressent même pas dans la mesure où, à
l'inverse d'une redondance, des degrés de liberté dans les systèmes
relationnels nous intéressent tout autant dans la perspective théorique de
l'évolution familiale et de l'émergence de solutions relationnelles.
On peut imaginer par exemple quelle différence il peut y avoir entre une
dynamique relationnelle familiale profondément marquée par une crise interne
résolue par complicité collective contre une victime d'enrôlement péjoratif,
et des problèmes relationnels posés au groupe familial par la pression
sociale extérieure des difficultés de vie qui se résolvent temporairement par
des enrôlements péjoratifs.
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La proposition faite des trois niveaux d'énonciation ne répond donc pas à
l'espoir de voir apparaître entre eux des corrélations si serrées que la
redondance des phénomènes étudiés, étant presqu'égale à un, conduirait à une
explication presque totale de la violence et à un fatalisme qui n'en serait
que la conséquence.
Nos trois niveaux répondent au contraire à ceci qu'un acteur social étant
défini par son introduction dans un réseau relationnel oû il ne peut pas ne
pas être en relation, toute l'information du terrain d'interaction révélera
par conséquent que les séquences comportementales que l'on peut y découvrir
fourniront comme termes du sens, la réalité des scénarios d'interaction, qui
montreront à leur tour comme terme de leur articulation dans la réalité, les
dynamiques relationnelles des groupes. Au niveau de la construction d'objet
et de la démarche inductive de la recherche, nous pensons donc que
l'information du terrain d'interaction amènera le mode d'intelligibilité
relationnel dans le corps d'énoncés de la théorie en tant que représentatif
du champ social étudié.
La démarche de reconnaissance de ces trois niveaux vise donc d'autant moins
une saturation verticale représentant des liens de causalité que la nature
relationnelle des systèmes reconnus laisse la place à la possibilité des
émergences de solutions relationnelles au sein de systèmes foncièrement
métastables.
Reconnaître que le concept double de système relationnel est un intégrateur
ou un récipient formel pour la réalité d'un champ social à l'étude, c'est à
la fois affirmer une continuité du terrain d'interaction à son
intelligibilité, qui nous oblige à reconnaître que l'articulation de la
réalité sociale se trouve prise dans un monde d'énonciation, et à la fois une
discontinuité entre l'objet d'étude et sa prise en considération dans un
discours théorique, qui nous oblige à reconnaître la résistance et la
consistance du champ social aux diverses prises de perspectives que la
recherche en prend et la différence entre le discours qui constitue
l'information de la théorie fondée et l'ensemble relationnel constituant
l'information circulant au sein du système étudié.
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L'information qui va du système au chercheur est d'un autre niveau que
l'information circulant au sein du système. Or, comment mieux qualifier
l'information circulant dans un système relationnel que par l'expression vécu
des acteurs sociaux du groupe ? Le discours scientifique cherche donc à
intégrer le vécu, et s'il parvient à en devenir un équivalent dans un monde
d'énonciation théorique, il n'en est pas l'identique.
En raison de cette rupture, il est périlleux de penser qu'un diagnostic
relationnel permettrait comme tel d'envisager une action sur un groupe.
L'influence d'un agent sur un groupe passe en effet par un effet
d'information sur les circuits de ce groupe c'est-à-dire passe par le vécu de
la collectivité. C'est pourquoi une influence sur le groupe doit se produire
et être comprise, lorsqu'elle a eu lieu, par une traduction intuitive de
l'énoncé théorisé de ce qu'un agent pourrait vouloir produire comme effet
dans une dynamique, en termes de perception des vécus par les acteurs sociaux
du groupe concerné.
Affirmer cela, c'est ne rien avancer d'autre que ceci, qu'une voie
d'information ne produit d'effet sur les circuits d'information d'un système
que si l'information circulant est d'une nature compréhensible par les voies
de circulation du système en question.
L'objet même d'une intervention dans un cas de famille est donc d'instaurer
une voie de communication susceptible de transmettre une information dont
l'effet sur le vécu du groupe sera celui espéré.
On comprend mieux également, par contraste, pourquoi tant d'interventions sur
des groupes aboutissent à d'autres résultats que ceux espérés. C'est parce
que 1'énonciation de l'effet espéré,se produisant dans le langage d'un acteur
social qui ne partage pas le même vécu que ce groupe, produit un effet
différent en termes de vécu.
Nous verrons cependant qu'en matière de violence dans la famille, celle-ci
ouvre d'elle-même fréquemment une voie de communication sur laquelle elle
émet des signaux compréhensibles dans son langage, savoir sa demande.
Les demandes successives sont ainsi les voies que les membres du groupe
familial ouvrent eux-mêmes à l'influence d'une intervention énoncée dans leur
langage.
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La part de continuité méthodologique et empirique que nous avons évoquée
ouvre, par contre, la voie ultérieure de généralisation inductive qui
consistera à repérer une dynamique relationnelle au sein de familles
différentes et qui révélerait le recours aux enrôlements péjoratifs, et une
dynamique commune de violence. A ce stade, se formulera une théorie fondée
des mécanismes dynamiques de la violence dans la famille.
A ce niveau d'articulation théorique, outre les problèmes que nous avons
évoqués déjà à propos du diagnostic relationnel sur cas de famille, se pose
le problème du chiffre noir. A cet égard, l'impossibilité oû l'on se trouve
d'articuler réciproquement terrain d'hypothèse et terrain d'interaction sur
la plage cachée de la violence rend la problématisation en contraste des
plages émergées et immergées particulièrement importante.
Il faut mentionner cependant qu'après le renvoi, les familles, étant amenées
à fournir des informations nombreuses sur leurs histoires passées, révèlent
également une tranche de vie antérieure au renvoi qui recouvre quant à elle
une dynamique de la violence cachée.
La problématisation en contraste de la plage cachée de la violence se
trouvera, dans ces conditions, articulée à des informations tirées de
terrains d'interaction apportant des témoignages sur un passé de violence.
L'étude des dynamiques relationnelles du groupe familial semble cependant
hypothéquée lourdement par les conditions mêmes dans lesquelles l'information
relative aux familles est susceptible de s'articuler dans une voie de
communication qui conduit cette information jusqu'au chercheur.
Pas plus que les agences, en effet, la recherche n'est self-starter.
La réception d'un corps d'information sur la famille est subordonnée aux
conditions de la reportabilité de la violence familiale. Il faut donc soit
,qu' un groupe familial constituant une citadelle sur le plan de
l'interaction ait opéré le renvoi d'un problème qu'elle formule au cours
d'une crise, soit qu'une famille, dont la déviance du mode de vie est
particulièrement visible, devienne, sur le plan de l'interaction, une tour de
verre pour les regards extérieurs et soit alors renvoyée par ces regards vers
une agence de traitement de la déviance.
Le report qui s'articule est émaillé d'un discours par lequel le renvoyant
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énonce une version du problème familial qui motive le renvoi et une série de
perceptions qui décrivent le groupe familial lui-même.
Les récepteurs de renvoi, eux, à leur tour, élaborent un discours par lequel
ils interprètent les problèmes de la famille et articulent aussi des
perceptions quant à cette famille.
Ces perceptions sont bien sûr le produit d'un jeu multiple d'influences où le
discours du renvoyant, les logiques de fonctionnement de l'agence, et
l'interaction actuelle entre les agents et certaines personnes de la famille
jouent un rôle.
C'est ainsi la physiologie mentale de la filière de renvoi qui constitue le
canal d'information de la recherche en violence familiale.
On pourrait bien sûr imaginer de court-circuiter la voie d'information que
constitue la filière de renvoi, en organisant une rencontre entre un chercheur
et des groupes familiaux sujets à la violence. Le chercheur serait alors
chargé de la construction d'objet et du diagnostic relationnel par un suivi
longitudinal des familles au cours d'expériences d'observations
participantes.
On peut même se demander si la voie méthodologique de construction inductive
de l'explication de la violence n'oblige pas l'organisation de telles
expériences de manière à collecter d'abord les comportements pour construire
ensuite les scénarios d'interaction et aboutir enfin au diagnostic
relationnel du S.R.F.
C. L'OBSERVATION-PARTICIPANTE.
Ne pourrait-on penser qu'un groupe familial ou certains de ses membres se
renvoient en état de crise auprès d'un travailleur social, par exemple, et que
tout ou partie du groupe soit hébergé pendant une période plus ou moins
importante dans une maison d'accueil où le contact prolongé avec des
chercheurs permette de construire patiemment le diagnostic relationnel ?
Cependant, outre le respect dû à l'intimité familiale, l'observation de
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S.R.F.. par une personne introduite dans le groupe, présente des
inconvénients méthodologiques graves. La personne qui est nommée pour la
recherche interagit avec la famille qu'elle rencontre. Le canal d'information
partant du groupe familial et aboutissant au chercheur étant court-circuité,
ce dernier se retrouve comme unité supplémentaire du groupe familial lui-même
au cours de l'observation participante.
Cette unité supplémentaire introduite dans le groupe familial n'est en effet
pas d'une autre nature que les membres du groupe familial eux-mêmes.
Au début de l'interaction entre un chercheur et le groupe familial, il
faudrait donc s'attendre à une grande étrangeté de l'un par rapport à
l'autre. Mais progressivement, l'équivalence de l'unité chercheur introduite
auprès du groupe familial se créera et se fera sentir à mesure que
l'interaction entre cette unité et la famille se prolongera.
Il y a tout lieu de croire par conséquent qu'au début de l'interaction d'une
observation participante, la dynamique familiale pourrait s'articuler
essentiellement en fonction du regard porté sur elle par l'introduction d'une
personne dans le jeu de l'interaction quotidienne.
Une dualité interactionnelle de circonstance se créera entre le noyau
familial et "l'intrus". Nous pensons que ce qui précisément est susceptible
d'être prudemment éliminé au sein de l'interaction du noyau familial est tout
ce qui ne répond pas précisément au modèle dominant du mode de vie.
C'est pourquoi, au début d'une observation participante, le noyau familial
gommera tous les traits de déviance et particulièrement, dans la mesure où il
est déviance aux normes sociales, le jeu de l'enrôlement péjoratif lui-même.
Nous serons donc en présence d'une famille qui fait un effort pour se faire
percevoir comme normale au regard du modèle dominant de la vie familiale.
Ultérieurement, par contre, à mesure que l'interaction a intégré le chercheur
dans la dynamique familiale elle-même, l'équivalence entre la famille et
cette unité introduite reprendra le dessus.
A mesure que l'observateur-participant récoltera ses informations sur la
dynamique familiale, il tendra à devenir lui-même un participant de cette
dynamique et ainsi à devoir être compté comme une donnée du fonctionnement
famili al.
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Or nous pensons qu'au cours de cette évolution l'effort du noyau familial
sera précisément porté sur l'assimilation de 1'observateur-participant. Si la
famille présente une crise qui a abouti au renvoi, 1'observateur-participant
doit s'attendre à voir peser sur lui des attentes de rôles par lesquelles les
membres de la famille essaieront d'accréditer à ses yeux leur version des
causes et des responsabilités de la crise interne.
Le discours auquel il assistera ne sera donc à notre sens pas moins
significatif d'une reconstruction d'objet que la filière de renvoi parce que
le canal de cette dernière aurait été court-circuité.
La reconstruction d'objet est, en effet, pour commencer, l'articulation du
discours du milieu lui-même qui, vivant une crise, en élabore une solution
victimaire et un discours qui reconstruit l'objet du malheur social familial
en concentrant toutes les charges sémantiques négatives sur une personne
enrôlée péjorativement.
Sans doute un chercheur placé en observation participante aurait-il
1'avantage, par rapport aux autres intervenants sociaux, de rencontrer des
familles sans intention d'agir sur elles, mais, au contraire, en précisant
qu'il n'est là que pour comprendre des situations et non pour émettre ou
recevoir des demandes.
Pourtant, une dissociation au cours des conversations que les familles
accepteraient d'avoir avec un chercheur, entre leurs perceptions et leurs
demandes, est presque impossible.
Les motivations des personnes rencontrées par l'observateur-participant
passeront dans les réponses données aux sollicitations du regard.
Il ne faut pas sous-estimer que s'agissant de familles qui vivent des
difficultés, elles craignent des étiquetages péjoratifs de la part des
agences. Une motivation, très compréhensible dans leur chef, sera donc de
donner d'elle-même des images exagérément bonnes en dissimulant les
enrôlement péjoratifs internes, ou exagérément mauvaises en attribuant au
contraire leurs enrôlements péjoratifs à telle ou telle personne en
particulier.
Nous ne pensons donc pas que la technique de l'observation participante
fournisse en rien une solution au caractère de construction idéologique de
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l'information passant par le canal qui part de la famille pour arriver au
chercheur.
Le problème qui est posé, en effet, n'est pas de reconstituer tous les faits
et gestes d'une dynamique familiale, tout ce qui a pu se produire en face à
face entre les acteurs sociaux, bref tous les comportements, mais bien de
construire le système des positionnements réciproques, des définitions que
les personnes ont élaborées les unes des autres.
C'est cet ensemble définitionnel, c'est-à-dire relationnel, qui constitue la
réalité familiale. Ce n'est pas la critique historique de la vie des gens qui
est à opérer, mais bien la critique vivante de leur histoire. (45)
Sans doute le court-circuit de la filière de renvoi par l'organisation d'une
observation participante permet-elle de mettre un chercheur précisément dans
un face à face avec les personnes du groupe familial. Nous venons de voir
cependant que cette rencontre a pour résultat de modifier précisément en tout
état de cause les comportements du noyau.
Qu'il s'agisse en effet de réactions comportementales de circonstance
destinées à se présenter positivement en face de "l'intrus", ou
ultérieurement de le récupérer dans la perspective victimaire dominante de la
collectivité, la famille, au cours d'une observation participante, n'est plus
la même, non pas seulement comportementalement, mais relationnellement.
C'est pourquoi une telle technique serait plutôt utile pour provoquer des
changements relationnels que pour étudier ce que la violence a pu être dans
la famille.
Une autre voie méthodologique est ouverte aux fins de cette étude à condition
d'abandonner la nostalgie de la mesure immédiate de l'interaction familiale
en face à face. Au contraire, l'extériorité du chercheur par rapport à la
famille en proie à la violence dont il construit l'objet de diagnostic
relationnel, lui permet de la reconstituer par un travail critique sur les
témoignages divers qu'il pourra recueillir quant à la dynamique interne du
groupe familial.
Nous n'atteindrons jamais une dynamique familiale "naturelle" si l'on entend
par là les fonctionnements "en soi" du groupe.
(45) Voir infra, l'approche biographique. Partie I, Point VI,
particulièrement pp.198 et sq.
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La mésaventure de l'observation participante en violence familiale serait
même qu'elle n'y parviendrait pas non plus en raison de ce que la distinction
entre l'objet à étudier et l'appareillage de mesure n'existant plus, il n'est
plus possible de produire une mesure dont les résultats seraient à attribuer
plutôt à l'objet étudié qu'à cet appareillage lui-même.
Le couplage d'un objet et de l'appareillage de mesure, susceptibles de
s'assimiler l'un à l'autre produit, ainsi des relations d'incertitude. (46)
Le travail critique qui consiste à comparer les informations que l'on peut
avoir sur la dynamique familiale doit permettre d'éviter cette assimilation
réciproque de l'objet à construire avec l'appareillage d'édification.
Il s'agira donc de construire l'objet du S.R.F. à partir d'une multiplicité
de points de vue de personnes qui ont été en contact avec le groupe familial
et qui s'en sont fait à leur tour une image.
C'est la critique des représentations les unes par les autres qui conduit à
un objet qui n'est pas assimilé à l'en-soi même de la dynamique familiale.
La critique portera sur le croisement de toutes ces mythologies qui
constituent les discours formés au cours de la vie familiale et au sein de la
filière de renvoi.
D. LES LOGIQUES DE FONCTIONNEMENT D'AGENCES. (47)
Comme nous l'avons souligné en abordant le problème des aspects de produit
social de la violence dans la famille, les auteurs de la physiologie mentale
du renvoi sont aussi bien les agents des organisations d'aide et de contrôle
sociaux, que le milieu familial lui-même.
(46) Telle est, en effet, l'interprétation dite "de Copenhague" des relations
d'incertitude de HEISENBERG. Les limites de précision accessible de la
mesure y sont expliquées par le couplage d'un appareil de mesure dont
l'interaction avec le champ se produit à la même échelle de grandeur
d'énergie que l'information à récolter. Pour un exposé clair de cette
question on peut lire W. HEISENBERG, Physique et Philosophie, Chap. II
et VIII. Voir également, pour une discussion de cette interprétation,
K.R. POPPER, La logique de la découverte scientifique, chap. IX.
(47) Nous nous inspirons particulièrement de P. GR'ELL dont la thèse de
doctorat consacrée à l'Assistance Publique contient un remarquable
chapitre introductif de sociologie des organisations. Voir P. GRELL,
L'organisation de l'Assistance Publique, Contradictions, Bruxelles,
252 p.
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La violence intra-familiale connue relève d'une production sociale où lés
organisations formelles d'aide et de contrôle remplissent une fonction qui
est d'en effectuer des aspects.
On voit donc apparaître que la violence connue est liée au fonctionnement des
organisations formelles. Bien sûr, celles-ci ne la produisent pas de
l'extérieur de la famille. Il faut insister, au contraire, sur le fait que
c'est la famille elle-même, et ses phénomènes de violence, qui sont
intrinsèquement des produits sociaux et qu'il n'est pas nécessaire
d'envisager une intervention extérieure des agences, un dépistage par
exemple, pour qu'apparaisse ce qu'on peut qualifier de produit social de
violence familiale.
Pour que les agences puissent jouer un rôle dans la production sociale du
problème, nous avons vu aussi qu'elles doivent faire appel au réseau
relationnel commun pour le renvoi des cas sous la forme du portrait social de
renvoi qui porte sur la déviance.
Quant au rôle propre des agences, il faut' remarquer que si les organisations
formelles sont dotées d'objectifs officiels consignés dans leur charte
constitutive (les lois organiques de ces organisations), leur fonctionnement
réel s'en différencie cependant de manière notable.
Les organisations formelles d'aide et de contrôle sociaux se voient assigner
par les lois des missions, et les agents de ces organisations relayent ces
objectifs officiels par un discours spécifique de chaque organisation qui
porte sur la façon dont elle est censée s'acquitter de sa tâche. Ce discours
est, bien sûr, articulé à un ensemble de représentations sur l'aide et le
contrôle en société.Il est aussi intimement lié à la fonction sociale de
l'organisation en ce qu'il tend à répandre le portrait de renvoi, à justifier
l'adéquation de l'organisation à sa mission et à répandre ses intentions
envers ses clients (Réadaptation...).
Il ne faut donc pas perdre de vue qu'entre les chartes organiques et les
discours des organisations d'une part et leur fonctionnement de l'autre, il
existe ce désaxement qui consiste à orienter l'activité vers la détection et
le traitement de la déviance, alors que le discours tend à ne pas en rendre
compte et à rationaliser cette activité.
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Cependant, on ne peut vraiment dire que la logique de fonctionnement d'une
organisation formelle consisterait tout entière à assurer sa fonction de
production sociale des problèmes sociaux. C'est ainsi que si la rationalité
de l'organisation formelle ne consiste sûrement pas à poursuivre
volontairement ses missions officielles, quoi qu'en disent ses agents, elle
n'est pas non plus entièrement soumise à jouer un rôle dans un "jeu de
moralité" qui consiste à épingler les diverses formes de déviance.
Bien souvent, les valeurs et discours qui ont présidé à la naissance d'une
organisation formelle, subsistent en leur sein, à la fois comme termes du sens
et comme tension introduite dans les réseaux relationnels internes de
1'agence elle-même.
Nous faisons donc l'hypothèse que faire apparaître les logiques de
fonctionnement des organisations formelles, c'est à la fois chercher comment
elles sont soumises à une logique qui les dépasse et leur assigne une
fonction sociale et, à la fois, comment chacune se différencie et constitue à
son tour une série de réseaux relationnels propres, une structure distincte
qui réagit de manière originale à son environnement et où le caractère propre
de fonctionnement tient partiellement au contenu de sa loi organique.
Faut-il encore préciser que la micro-structure sociale de chaque organisation
formelle est bien sûr irréductible aux interactions particulières des agents
qui en sont membres, et cela d'autant plus que la complexité de la plupart
des organisations cache à chaque agent l'ensemble des réseaux relationnels
internes de l'organisation ?
Nous pouvons donc résumer ce que nous avons dit en avançant qu'une
organisation formelle s'inscrit à la fois dans une structure sociale plus
large qui lui impose de l'extérieur son fonctionnement, c'est-à-dire ses
logiques d'action, et constitue à la fois une structure sociale particulière
et originale susceptible d'élaborer son fonctionnement de l'intérieur. Pour
autant qu'elles soient d'origine interne, les logiques d'action d'une
organisation tendent à assurer sa survie face à tous les problèmes qui lui
sont posés à partir de ses environnements ou de son propre fonctionnement.
De même, ces logiques d'action internes tendent à assurer volontairement les
missions officielles de l'organisation, ce en quoi elles cherchent à
maintenir un cap fonctionnel conforme à l'azimut défini dans la charte
organique.
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Toutes ces logiques d'action d'origine interne et externe doivent se combiner
et sont en lutte relative entre elles pour la domination fonctionnelle de
l'organisation. C'est dire que le jeu de ces logiques de fonctionnement n'est
pas établi une fois pour toutes et qu'elles doivent s'ajuster quotidiennement
puisqu'elles constituent des réponses permanentes aux attentes dont
l'organisation fait l'objet et aux problèmes de sa régulation interne.
Une telle prise de conscience des logiques de fonctionnement des
organisations formelles est donc d'une grande utilité pour faire apparaître
tout le poids de la structure sociale sur le problème de la violence dans la
famille, par les canaux multiples de la diffusion du portrait de renvoi du
"parent maltraitant", de l'interaction originale entre les clients et la
structure sociale particulière de l'organisation, et enfin de l'effet de
l'interaction de l'organisation avec la famille sur cette dernière.
L'étrangeté relative des agents par rapport aux familles qui leur sont
renvoyées éclate ainsi aux yeux en raison de leur appartenance à ces
organisations. Etrangeté qui consiste, quelles que soient les missions
explicites de l'organisation, à détecter la déviance et à veiller au respect
des normativités sociales, soit, à résorber les marques de déviance ou
d'inexécution des normes sociales familiales.
A cet égard, nous ne pensons pas qu'une différence importante d'analyse doit
être introduite entre les organisations dont les missions explicites seraient
d'aide sociale plutôt que de contrôle.
Par rapport à leur mission explicite d'aide sociale, le fonctionnement des
agences qui y sont consacrées et les rapports des agents avec leurs clients
sont ainsi teintés d'exigence de résorption des déviances familiales.
Et il est vrai également que les agences, dont les missions explicites sont
de contrôle social, tendent à fonctionner dans le sens d'un rappel des cas à
l'observation des normes qui ne fasse pas appel à 1'effectivité des sanctions
qu'elles peuvent appliquer.
Cependant, que les missions officielles des agences impliquées à l'égard des
familles qui leur sont renvoyées soient plutôt d'aide ou de contrôle, leur
fonctionnement témoigne de la logique de résorption des déviances.
La recherche du diagnostic de S.R.F. des familles renvoyées vers les agences,
au moyen des témoignages multiples qu'en donnent les agents, s'effectue donc
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à travers les discours de ceux-ci et les pièces de dossiers, marqués par des
logiques de fonctionnement des agences partiellement orientées vers le
traitement de la déviance et donc non essentiellement vers la révélation et
la prise en charge de la violence dans la famille.
La construction de l'objet du diagnostic relationnel familial, est donc
également une manière de prise en considération du fonctionnement des agences
à travers lesquelles ces dynamiques sont renvoyées jusque sur la table du
chercheur.
Il s'agira de mesurer l'impact de la logique de résorption de la déviance qui
anime partiellement toutes les agences sur les représentations que les agents
ont des familles clientes qui leur sont envoyées.
Néanmoins, s'il est vrai que les familles constituent des citadelles
interactives qui ont à renvoyer leurs problèmes relationnels internes, c'est
sur cet auto-renvoi exercé à partir du groupe familial que se grefferont ces
représentations d'agents dont la nourriture propre sera le discours que les
membres renvoyants et renvoyés du groupe familial auront tenus devant eux.
C'est dire que la formation de l'image du client ne sera pas tout à fait
indépendante de l'impression qu'il aura produite et sur laquelle il exerce
lui-même une certaine influence.
E. L'ARCHEOLOGIE DE LA VIOLENCE.
Nous pensons que, dans la mesure oû la formation des représentations par les
agences répond à des logiques, et que cslles-ci ont, pour s'exercer, à
s'alimenter du discours du renvoyant familial lui-même., il est possible de
faire l'essai d'une reconstitution du positionnement relationnel des
personnes les unes par rapport aux autres au travers des représentations des
agences. Dans la mesure où ces représentations présentent des liaisons
systématiques, on peut opposer à leur redondance cette autre redondance de
leur déconstruction. Dans la mesure aussi oû ces représentations traduisent
une version victimaire de la crise familiale, elles révèlent également un
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positionnement réciproque des acteurs sociaux au moment de Tauto-renvoi qui
nous informe avec sûreté que le groupe familial est en état de dissociation,
qu'un enrôlement péjoratif argumente l'auto-renvoi et qu'à travers les
accusations proférées contre le renvoyé, se révèlent des traces d'une
violence qui constitue une histoire plus ou moins longue et profonde du
S.R.F. (à moins que le renvoi ne soit la première manifestation d'un
enrôlement qui couvait).
La réception du discours du renvoyé doit permettre ultérieurement de procéder
à un travail de critique des discours des personnes de la famille, soit le
croisement des mythologies sécrétées au sein de la citadelle familiale
Ainsi, si une contrainte méthodologique s'impose, à savoir que la
construction d'objet de la dynamique familiale n'est possible que par le
passage de l'information qui y circule à travers une voie de communication
constituée par la physiologie mentale de la filière de renvoi, il est
possible néanmoins de produire par archéologie de cette physiologie mentale,
une construction de la dynamique familiale qui révèle avec sûreté la réalité
de la crise, la réalité d'une violence autour de la période d'auto-renvoi et
les traces des violences antérieures bien réelles qui ont émaillé l'histoire
du groupe familial. (48)
Il est bien vrai que l'étude du S.R.F. ne se défera pas complètement de
l'effet produit sur elle par le processus du renvoi lui-même qui a permis
d'amener le cas à la connaissance du chercheur. Mais ainsi que nous l'avons
déjà suggéré, nous ne sommes pas des nostalgiques de "l'en-soi" familial, car
il n'y a pas plus d'en-soi familial que d'en-soi d'aucun objet de la
connaissance.
(48) R.^ GIRARD désigne ainsi comme stéréotypes de la violence les traces
qu'elle laisse après elle et que l'on peut découvrir dans les sources
documentaires. L'évocation d'une crise, la désignation d'un bouc
émissaire élu en vertu de traits de présélection victimaire, la
mobilisation de la collectivité contre lui et les allusions plus ou
moins directes à son expulsion, permettent d'inférer archéologiquement
des traces discursives mythologiques au réfèrent réel de la violence.
Nous retrouvons, quant à nous, dans nos sources documentaires écrites et
verbales, la crise, le bouc-émissaire, son enrôlement péjoratif et
l'expulsion-renvoi, tous transfigurés par une production signifiante
mythologique (au sens de R. BARTHES).
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Cependant, s'agissant d'un objet de connaissance relationnel, il se
caractérise en propre par ceci que la réalité du groupe familial est
constituée par des processus symboliques d'appropriation et d'assignation de
rôles, et qu'ainsi, sa consistance tient à des processus de physiologie
mentale de définition réciproque des acteurs sociaux.
Or il nous semble possible de travailler sur les traces de ces processus en
reconnaissant dans le discours des agences à la fois une prolongation du
discours victimaire des personnes renvoyantes au moment de 1'auto-renvoi et
en même temps des éléments critiques par rapport à ces personnes renvoyantes.
Ce n'est ainsi pas une connaissance "adéquate" des modifications de l'espace
et du temps, que Ton pourrait mesurer perceptivement, que nous cherchons,
mais bien les systèmes de définition réciproque constitués par les
enrôlements qui, eux, laissent des traces jusque dans le discours victimaire
sécrété comme solution de la crise Interne.
A partir de ce qui a été dit jusqu'à présent, nous pensons qu'il faut
émettre, sur terrain d'hypothèse, l'énoncé qu'il existe une voie de recherche
concrète, qui répond à l'implication du phénomène de la violence dans la
famille comme problème réel relationnel de ce groupe et comme production
sociale d'un environnement comprenant depuis l'entourage humain où se
produisent les premiers mouvements de dégradation des réseaux relationnels
jusqu'aux organisations les plus formalisées effectuant l'aide et le contrôle
sociaux.
L'imbrication réelle du groupe primaire et des agences est de nature
symbolique dans la mesure où la réalité des dynamiques relationnelles est
celle de la formation des représentations à travers tout ce jeu d'interaction
interne à la famille et entre la famille et les agences.
A cette voie d'étude concrète que nous venons de décrire répond une hypothèse
méthodologique sur ceci que l'étude des processus de renvoi des familles,
depuis l'anonymat de la population jusqu'à une agence, puis d'une agence à
l'autre, n'est pas distincte de l'étude des dynamiques familiales elles-mêmes
car la méthode de construction d'objet attéint celles-ci par l'étude des
représentations des agents sur le noyau familial, images qui se forment au
cours du processus de renvoi.
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C'est ainsi que les dynamiques familiales et les processus de renvoi, comme
nous l'avons déjà suggéré, ne sont pas plus séparables concrètement que
méthodologi quement.
Les témoignages que nous possédons, quant aux familles, doivent donc être
tenus à la fois pour des signaux des reconstructions d'objet et pour indices
de l'interaction où les membres du groupe ont été impliqués dans une histoire
d'enrôlement péjoratif.
Dans la démarche d'archéologie de la dynamique familiale par remontée de la
physiologie mentale de la filière de renvoi, nous serons aidés par les
hypothèses qui permettent de révéler que les discours victimaires ont pour
fonction d'occulter la violence. Il nous sera donc possible d'affirmer la
réalité de la violence et, si le discours des victimes d'enrôlement péjoratif
peut être entendu, ou simplement problématisé, d'établir une vision critique
de l'histoire de la famille.
Nous y serons même fort aidés dans la mesure où les agences ayant l'habitude
de faire un effort explicite de construction de leur représentation des
familles, la reconstruction d'objet nous sera offerte avec une certaine
systématicité. Ainsi, les agences produisent leur propre version des
comportements, des scénarios d'interaction et des dynamiques familiales des
groupes qui leur ont été renvoyés.
La collecte d'information se produira donc à travers ces témoignages, d'un
seul coup et d'emblée à ces trois niveaux d'énonciation, mais bien sûr dans
la perspective de la reconstruction d'objet spécifique de l'agence qui rend
le témoignage.
C'est pourquoi il n'est pas nécessaire, pour mettre en lumière les mécanismes
de la reconstruction d'objet, d'organiser une observation participante qui, à
partir du face à face avec le groupe familial, falsifierait (49) le discours
des agences.
L'effort même de systématicité de celui-ci révélera, pensons-nous, les clefs
mêmes de la logique de l'opération reconstructrice d'objet.
(49) Dans le sens donné à cette expression par K.R. POPPER d'une invalidation
de la prétention de ce discours à représenter le champ empirique du
S.R.F. Voir, à ce sujet, K.R. POPPER., La logique de la découverte
scientifique, Chap. I et IV.
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n faut bien distinguer, à cet égard, l'effort de construction de l'objet
"dynamique familiale" qui se produit par une démarche où trois niveaux
d'énonciation se trouvent les uns par rapport aux autres dans un rapport de
généralisation inductive, de la collecte d'information relative au terrain
d'interaction, qui se produit à travers des témoignages qui nous révèlent des
signaux situés d'emblée à ces trois niveaux d'énonciation.
Les témoignages de la dynamique familiale et du renvoi dont nous avons parlé
constituent l'information issue du terrain d'interaction qu'il faut prendre en
considération pour la construction de la théorie.
Ces témoignages sont de trois ordres, constituant ainsi trois sources
d'information du terrain d'interaction.
F. LES SOURCES D'INFORMATION.
Une première source d'information est constituée par les dossiers des agences
elles-mêmes. La pratique de la recherche sur cas de familles, montre que la
lecture du dossier de protection de la jeunesse, lorsqu'il en existe un, est
une source importante, tant pour ce qui concerne l'étude du fonctionnement du
renvoi, que de la dynamique familiale.
Ce dossier présente l'atout de rappeler des éléments trop anciens pour que
les agents interviewés s'en souviennent. Le dossier est traversé par une
perspective qui fournit la sédimentation relationnelle de longue durée,
opérée par la succession des interactions entre la famille et les agents.
Le dossier de Protection de la Jeunesse se distingue même par ceci qu'il
contient le plus souvent une étude sociale par laquelle un agent a tenté, de
façon explicite, de produire un diagnostic relationnel de la famille.
Cette étude contient à la fois les résultats des contacts directs de l'agent
avec la famille, et les résultats de ses investigations auprès d'autres
personnes ou institutions qui possèdent de l'information au sujet de la
famille. Ces études contiennent ainsi une explication assez complète de la
perception de la famille par l'agence sous le rapport de sa normalité ou de
sa déviance psychologique et du mode de vie.
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De plus, elles contiennent des éléments relatifs aux comportements qui
émaillent la filière de renvoi elle-même et des impressions produites par les
familles sur les travailleurs sociaux.
Ce dossier est d'autant plus organisé en matière de Protection de la Jeunesse
que la Justice, comme mur de soutènement du respect des normes sociales,
entreprend systématiquement sa propre collecte d'information via les parquets
et le service social du Tribunal de la Jeunesse.
Bien sûr, en cette qualité^de mur de soutien du respect des normes sociales,
la logique de fonctionnement de la Justice est, parmi l'ensemble des agences
qui sont amenées à rencontrer des familles, la plus marquée par la résorption
des déviances à ces normes. C'est pourquoi les dossiers de Protection de la
Jeunesse fournissent à la fois la somme la plus importante d'information
parmi les dossiers d'agences et l'information la plus articulée dans la
perspective du diagnostic de la déviance.
Ceci ne veut pourtant pas dire encore une fois que cette information soit
plus difficile à traiter dans .la perspective de l'archéologie de la dynamique
fami1iale.
Le dossier de Protection de la Jeunesse étant le plus redondant dans une
perspective, sa déconstruction ne demande que l'exercice en quelque sorte
d'une redondance et demie. Le vrai problème que pose ce dossier est de
compléter le discours dominant du groupe familial relayé par les agences, par
le discours des renvoyés, pour obtenir une comparaison critique possible des
points de vue à l'oeuvre dans la dynamique familiale.
Malheureusement les études sociales elles-mêmes sont souvent caractérisées
par la difficulté de sortir d'une logique qui tend à noter les traits de
déviance de l'entourage du mineur pour entrer résolument dans l'établissement
d'un diagnostic des relations familiales.
Lorsque celui-ci est le propos explicite de l'étude sociale, il est cependant
élaboré le plus souvent dans une perspective insuffisamment critique ou
franchement marquée par une logique de réaction sociale à la déviance.
Ces dossiers nous obligent donc à recomposer le diagnostic des relations
familiales.
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Cela étant, les dossiers de Protection de la Jeunesse nous mettent en
présence d'une série d'écrits qui forment ensemble, et même s'ils ont
tendance à se répéter les uns les autres au cours du temps, une masse
d'information fréquemment indispensable pour établir une perspective de
longue durée dans l'analyse du cas de famille.
De plus, il fournit une première base d'information souvent nécessaire pour
en opérer la critique à la lumière des autres sources d'information dont
dispose la recherche.
Rappelons aussi que la perspective, même victimaire, dans laquelle le dossier
est monté, nous apprend déjà que dans le positionnement réciproque des gens
les uns par rapport aux autres, il y a crise, sélection sacrificielle et donc
violence interne. Dans ces conditions, certains éléments quant au diagnostic
S.R.F. à partir de la période de renvoi sont certainement donnés comme, par
exemple, l'existence d'une mimésis violente, de sa stabilisation victimaire.
et de S3 traduction par auto-renvoi.
Une deuxième source d'information du terrain d'interaction est venue dans
notre recherche, via la prise en charge de familles par l'équipe de recherche-
action dont nous avons fait partie de 1979 à 1983. Cette prise en charge a
assuré naturellement une récolte d'information directe sur les dynamiques
familiales. Des personnes travaillant sur le terrain au sein de cette équipe
ont, de par leur formation et leur expérience, construit intuitivement
l'objet des dynamiques relationnelles de familles qu'elles rencontraient.
Ce diagnostic sur les familles et leur évolution au cours du temps fut
partagé avec les chercheurs au cours de réunions où l'information de terrain
fut essentiellement apportée par ceux qui avaient un contact direct avec lui.
C'est au cours de réunions appelées "conférences de cas", que ces
informations étaient confrontées avec le produit du travail opéré par le
chercheur sur terrain hypothétique, puis à mesure que le programme avançait,
avec le résultat de l'analyse du cas de famille opéré en vertu de
l'articulation réciproque du tsrrain hypothétique et du terrain d'interaction
amené par les cliniciens, et dont la cristallisation a pris la forme d'une
série de monographies de cas.
Ces réunions poursuivaient ainsi le double but de permettre à ceux qui
agissent avec des familles de prendre la meilleure perspective possible sur
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son histoire et d'orienter ainsi ultérieurement leur propre prise en charge,
et d'un autre côté, de permettre au chercheur d'élaborer l'analyse du cas de
famille grâce à une information de première main qui lui est apportée.
Ainsi, la conférence de cas est-elle destinée à compenser les inconvénients
méthodologiques du contact direct en face à face entre un agent et une
famille par la reprise réflexive de l'histoire de la prise en charge
articulée à l'histoire de la famille.
Une troisième source d'information du terrain d'interaction fut constituée
par des interviews ponctuels d'agents, autres que ceux de l'équipe de
recherche-action, qui ont rencontré la famille au cours de leur travail.
C'est en complément du dossier et de l'information de première main apportée
par l'équipe clinique de recherche-action, que l'interview visait à la fois à
repérer l'élaboration de l'aide et du contrôle autour des familles, et
d'essayer de reconstituer les dynamiques familiales.
L'interview vise de manière plus immédiate à rappeler les comportements, les
éléments relationnels qui ont attiré l'attention de l'agent interviewé.
Le chercheur-intervieweur doit, de son côté^ et avec ce qu'il sait du
fonctionnement de l'agence dont il rencontre un membre, s'efforcer de repérer
ce qu'ont pu être les relations entre l'agence et la famille.
L'interview des agents permet ainsi de contribuer à la remontée de la filière
des renvois successifs jusqu'au renvoi initial qui est, par définition, le
comportement qui a signalé la famille à une agence et l'a ainsi sorti de
l'anonymat de la population.
L'articulation systématique de l'information du terrain d'interaction à la
lumière de la préparation hypothétique vise à faire apparaître les éléments
relationnels internes des familles et les éléments de relation
famille-agence. Ainsi prend progressivement corps et vie la filière de renvoi
et le diagnostic archéologique de la dynamique relationnelle, fermant
l'histoire longitudinale du fonctionnement familial reconstruit, de ses
problèmes, de son renvoi vers une première agsnce, et de la suite des
relations successives qui se sont nouées et dénouées au cours de la car^'-ière
de renvoi qui s'est produite ultérieurement.
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Le but poursuivi par la recherche est donc d'élaborer la construction de
l'objet de cette histoire longitudinale qui constitue l'analyse du cas de
famille. Cette élaboration, qui constitue la construction progressive d'une
théorie fondée de la violence dans la famille, est destinée à donner
l'occasion aux agents rencontrés qui le désirent d'en prendre connaissance et
de prendre éventuellement distance par rapport à leur pratique
professionnelle antérieure.
Sans viser à influencer ces agents sur leurs attitudes à venir quant à des
prises en charge particulières, la recherche peut tendre à créer des échanges
entre l'information relative à l'expérience professionnelle vécue des
travailleurs de terrain , et l'information accumulée par construction d'objet
théorique effectuée dans les enceintes universitaires.
La quête d'information pour l'analyse des cas en recherche et la construction
d'objet théorique de la violence dans la famille, sont donc, selon nous, le
complément de la formation continuée des agents impliqués dans la réception
du renvoi.
S'agissant non pas d'inspirer aux intervenants sociaux ce qu'ils ont à faire
ou non, mais de procéder à des échanges entre ce qu'il est convenu d'appeler
la théorie et la pratique, le rôle des chercheurs dans la conférence de cas,
dans l'interview des agents, ou dans les sessions de formation des
travailleurs sociaux, s'incrit toujours dans la perspective de faire surgir
un aspect de laboratoire de réflexion.
Dans le cadre d'une étude systémique des familles reconnues maltraitantes et
de leur carrière de renvoi entre les agences, cet aspect de laboratoire peut
être qualifié de psycho-sociologique.
Nous tenons à souligner qu'il nous a semblé que ce type de laboratoire répond
à un souhait de la part des agents que nous avons rencontrés parce qu'ils
cherchent à clarifier la vision qu'ils ont des familles qu'ils rencontrent et
à améliorer la pertinence de leur pratique professionnelle.
Il nous a aussi semblé que ces rencontres seraient nécessaires parce que les
agences sont marquées par un fonctionnement qui tend plutôt à résorber les
déviances qu'à agir en fonction des dynamiques relationnelles des groupes qui
sont frappés par des enrôlement péjoratifs, et qu'ainsi la politique sociale
établie en fonction des malheurs du groupe familial risque de ne pouvoir
prendre en considération la réalité de la violence dans la famille.
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La multiplicité des sources d'information, dont les dossiers de protection de
la jeunesse nous ont fourni la plus grande quantité, tandis que l'information
de l'équipe clinique de recherche-action en produisait des témoignages vécuSs
et que les interviews d'agents apportaient un supplément dCame à la
construction d'objet de la filière du renvoi, mène directement à
l'archéologie inductive et critique qui construit l'objet de l'histoire
longitudinale de la famille.
L'information tirée des contacts directs entre agents et familles y a sa
place dans la mesure cependant où elle est intégrée dans une problématisation
explicite élaborée sur terrain hypothétique de la violence dans la famille.
C'est ainsi la multiplicité des sources, et non l'impression ponctuelle
produite lors de rencontres occasionnelles entre agents et familles, ou la
noyade d'un chercheur intégré dans une expérience d'observation participante,
qui assure selon nous la possibilité la plus importante d'analyse systémique
la moins inféodée aux idéologies des familles et des agences.
L'intégration réciproque du terrain hypothétique et du terrain d'interaction
fournit la méthode de construction fondée de la théorie. Elle crée un premier
produit de recherche, l'histoire de vie d'une unité de famille. Elle produit
également un deuxième résultat par la construction d'une théorie fondée des
mécanismes de violence en matière familiale.
Ceci, pourtant, ne pourra se produire qu'à la condition que la possibilité de
l'archéologie soit soutenue par un droit véritable à l'induction. Les
ambiguïtés portant sur ce terme sont néanmoins anciennes et profondes. Elles
recouvrent des conceptions antagonistes du travail scientifique. Un
positivisme surpuissant en sciences sociales la restreint à la formule
besogneuse et profondément ambiguë de BACON. C'est que l'induction
"amplifiante" garde la nostalgie de la certitude logique, s'interdit la
conjecture - soit ce qui fait la nature même de l'induction -, échoue - à
force de s'en préoccuper - à rapporter la preuve de ses énonciations, et
s'enferme finalement dans la répétition toujours plus appauvrie de quelques
théories dérivées, et donc déduites, des "données". Les préjugés du dataîsme
seront ainsi difficiles à dissoudre. Ils doivent cependant être d'autant
mieux examinés qu'ils ont pris, dans le cas de la psycho-sociologie, le
chemin de l'insinuation au sein d'un discours méthodologique généralement
admiré pour avoir cherché à s'en affranchir. La méthode de la théorie fondée
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de GLASER et STRAUSS vise, en effet, la restauration du droit à l'induction
et, par là, à la construction théorique en empruntant un chemin qui, pour
être tout d'abord encore confiné au sentier qui va des données à la théorie,
découvre les avantages de l'aménagement des voies propres de l'hypothèse pour
la circulation des "data".
Mais la route méthodologique est longue pour découvrir la nécessité d'un
"échangeur" des terrains hypothétique et d'interaction...
POINT V
UNE THEORIE FONDEE PAR SES OPERATIONS CONJOINTES
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CONCEPTS CLEFS
Construction et Vérification.
Qualités d'une théorie.
Processus et sources de la théorie.
Psychologisme.
Implicites théoriques d'une masse de données.
L'Induction est conjecture.
Ecole Sociologique de CHICAGO.
Avantages de la construction qualitative d'objet.
Terrain hypothétique et terrain d'interaction.
Dialectique méthodologique des terrains de l'induction.
Analyse comparative = Opérations conjointes.
Analyse des données et induction.
Méthode de la science fondée.
Modèle dataTco-déductif.
Echantillonnage théorique.
Conflit de l'hypothèse et du "fait".
Minimisation et maximisation des différences entre données.
Plan horizontal : La diversité du champ social.
Relevance théorique, .relevance empirique.
Saturation quantitative ou qualitative.
Exhaustivité = Considération de la diversité du champ.
Echantillonnage théorique, statistique-
Tranches de données.
Rupture épistémologique.
Codage facultatif.
Modèle hypothétique déductif. Vérification de quelques hypothèses.
Problématisation : Emergence d'un réseau d'hypothèses conjointement avec
l'émergence du terrain d'interaction.
Modes qualitatif et quantitatif de représentativité du réel.
Positivisme.
Terrain de la méthode.
La codification = dossier documentaire.
Rapports préliminaires.
Monographies.
Imprégnation de dossier.
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Comme nous l'avons laissé entrevoir déjà, la méthode de la théorie fondée
cherche une solution au faux débat de priorité entre le terrain d'interaction
et le terrain des hypothèses.
L'entreprise de mise au point d'une méthode d'intégration conjointe de ces
terrains fut menée par GLASER & STRAUSS dans un livre devenu fameux "La
découverte de la théorie fondée", sous-titré "Stratégies pour la recherche
qualitative". Dans leur ouvrage, ces auteurs se mettent au service d'une
entreprise qui, à leur sens, a été trop souvent abandonnée en psycho
sociologie, la génération des théories. Se définissant comme adversaires des
chercheurs dont le seul souci est la vérification des théories et la mise au
point de procédures de preuve, ils proposent la remise à l'honneur de
l'induction dans le cadre d'une construction théorique qui se produirait par
un traitement théorique continu des données du terrain de l'interaction.
Il nous semble nécessaire de retracer le projet de GLASER & STRAUSS ainsi que
de passer en revue les indications précises dont ils font proposition quant à
la manière de travailler dans le cours de la construction théorique, de
manière à mettre en lumière la nature profonde de la méthode de la théorie
fondée.
Il faut signaler dès à présent cependant que l'entreprise de ces deux auteurs
est travaillée, de leur aveu même (50), par des tensions qui sont issues
d'une longue tradition de découragement théorique et d'esprit vérificateur
tatillon. C'est ainsi que leurs propositions et leur projet lui-même paient
un lourd tribu à la tradition quantitativiste qui traite statistiquement des
masses d'unité, et au réflexe ancien des psycho-sociologues à ramasser
indéfiniment des masses d'information sur terrain d'interaction.
Leur démarche doit donc être suivie de près pour assurer la réussite du
projet initial de construction théorique contre les tensions internes qui
(50) GLASER & STRAUSS, Discovery of Grounded Theory, p. 16, V. infra p. 141.
135.
hypothèquent sa mise en oeuvre, ainsi que contre les dangers d'une
récupération de la méthode de théorie fondée par des auteurs qui sont
susceptibles de trouver effectivement dans le cours du texte même des
indications à caractère vérificationniste et dataîste.
Leur projet de construire des théories se trouve exprimé par GLASER et
STRAUSS sous la forme suivante :
"Dans ce l-ivre, nous nous consacrons à l'importante entreprise de
découvrir la théorie à partir des données. Nous pensons que la
découverte de la théorie à partir de celles-ci, que nous
appellerons théorie fondée, est une tâche majeure de la
sociologie d'aujourd'hui." (51)
Le souci de la construction théorique n'est pas contradictoire avec celui de
la preuve et de la vérification de ces constructions :
"Nous pourrions être tout à fait d'accord sur ceci que dans la
recherche sociale, la génération d'une théorie mai-che la main
dans la main avec sa vérification ; mais beaucoup de sociologues
ont été détournés de ce truisme dans leur zèle à tester des
théories existantes ou une théorie qu 'ils ont à peine commencé à
engendrer(52)
Le sentiment des auteurs est que le conflit entre la construction et la
vérification des théories est né simplement de ce que les sociologues n'ont
pas clairement réparti l'importance relative de ces deux préoccupations pour
avoir privilégié la vérification comme signifiant l'excellence même de la
recherche.
Le projet de construction théorique est contrasté avec la position qui
consisterait à engendrer la théorie par déduction logique à partir
d'assomptions a priori :
(51) GLASER & STRAUSS, Discovery of Grounded Theory , p. 1. C'est nous qui
traduisons les extraits reproduits dans ce chapitre.
(52) GLASER & STRAUSS, op. cit. p. 2.
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"A-ins-t, ta thêovie en sodoXogie est une stratég-ie de traitement
des données dans la recherahe, fournissant des modes de
Gonaeptualisation pour décrire et expliquer (...). La théorie
doit ccmvenir' à la situation sous recherche et marcher lorsqu'on
l'utilise. Par convenir, nous entendons que les catégories
doivent être facilement applicables et indiquées par les données
à l'étude. Far marcher, nous voulons dire qu'elles doivent être
pleinement relevantes et capables d'expliquer les comportements à
l'étude". (53)
Ainsi se trouve exprimée une double exigence, à savoir d'abord que les
concepts et les données du terrain d'interaction doivent être bien intégrés
et ensuite que les concepts doivent fournir un mode d'intelligibilité
fructueux du champ étudié. La conviction des auteurs est que la seule manière
d'engendrer correctement une théorie qui convienne à un champ est de le faire
systématiquement à partir des données :
"Nous avons pris la position que l'adéquacité d'une théorie pour
la sociologie d'aujourd'hui ne peut pas être séparée du processus
par lequel elle a été engendrée. Donc, un canon pour apprécier
l'utilité d'une théorie est la manière dont elle a été
construite, et nous suggérons qu'il est vraisemblable qu'une
théorie sera d'autant meilleure qu'elle aura été plus
inductivement développée à partir de la recherche sociale. Nous
croyons aussi que d'autres canons de l'établissement d'une
théorie, tels la consistance logique, la clarté, la parcimonie,
la densité, l'envergure, l'intégration, aussi bien que la
convenance et la capacité de fonctionner, dépendent de manière
significative également de la manière dont la théorie a été
élaborée. (54)
(53) GLASER & STRAUSS, op. cit., p. 3. Par catégories, il faut entendre les
concepts.
(54) GLASER & STRAUSS, op. cit., p. 5-6.
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Le souci des auteurs est bien d'assurer à la construction théorique un
caractère systématique à partir du terrain d'interaction.
"Engendrer une théorie à partir des données, signifie que la
plupart des hypothèses et des concepts s non seulement viennent de
ces données, mais sont systématiquement tirés à partir d'elles
durant le cours de la recherche.
Elaborer une théorie implique un processus de recherche. Par
contre, la source de certaines idées ou même modèles, peut
provenir d'ailleuj's que des données." (55)
S'il est donc reconnu que le hasard, l'imagination, le rêve, le sens commun,
la conjecture, où les éclairs d'intuition peuvent concourir au travail
théorique à titre de sources d'idées, il est par contre fermement affirmé que
tout cela ne fait pas partie du processus même d'élaboration théorique.
S'il est bien dit que
"le chercheur n'approche pas la réalité comme une table rase, il
doit avoir une perspective qui l'aide à découvrir les données
relevantes et les catégories abstraites significatives dans son
examen minutieux des., données. ", (55)
une distinction ferme est cependant établie entre le processus d'engendrement
et les sources de l'élaboration théorique. Cette distinction rappelle celle
que K.R. POPPER établit entre les procédures systématiques nécessaires à
l'élaboration de la science, et les sources des idées qui, pour être
importantes, ne font pas partie des exposés sur là logique de la découverte
scientifique. L'étude des sources d'idées est renvoyée par lui également à la
psychologie. Les intégrer aux préoccupations de la méthode scientifique
serait commettre la faute de psychologisme.
(55) GLASER & STRAUSS, op. cit., p. 6.
(56) GLASER & STRAUSS, op. cit., p. 3.
(57) K.R. POPPER, La logique de la découverte scientifique, p. 27-28.
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Chez GLASER & STRAUSS cependant, cette mise à l'écart des sources de la
théorie provient de leur souci de se distancier à l'égard d'une recherche
qu'ils qualifient de logico-déductive. C. WRIGHT-MILLS lui-même est
stigmatisé dans ce premier chapitre de la "Discovery" pour avoir prôné un
feed-back entre les hypothèses et les données du terrain d'interaction.
GLASER & STRAUSS marquent en effet leur préférence pour une construction
théorique issue de l'examen minutieux des données du terrain d'interaction.
Pour eux, la notion de vérification est associée à la déduction, tandis que
la construction théorique implique une méthode de nature inductive.
Pourtant, on est frappé de voir que leur définition de l'élaboration
théorique se fait toutd'abord à partir des opérations à effectuer sur les
données et non par référence à l'opération d'induction elle-même.
La méthode est définie par la stratégie de traitement des données et la
théorie est moins présentée comme un résultat à atteindre que comme une
manière de procéder. C'est dire que nous devons nous attendre à trouver chez
ces auteurs une certaine confusion entre le but à atteindre et la manière d'y
parvenir.
De plus, s'agissant de "traiter" les données, on peut se demander quelle
place est réellement accordée à l'induction dans la définition de la méthode.
L'induction elle-même se trouve définie, dans les passages que nous avons
cités, comme une démarche qui va du terrain d'interaction au terrain
hypothétique, définition opérationnelle s'il en est, dont le contenu signifie
que les données sont censées produire les catégories et les hypothèses qui
formeront la théorie future. Pourtant, cela ne nous semble possible qu'à la
condition que la théorie elle-même qu'il faut produire, soit systématiquement
préparée sur le terrain hypothétique. L'induction dirons-nous a la nature-
même d'une conjecture, et celle-ci doit être systématiquement préparée dès le
départ de la recherche pour qu'il soit possible de répondre aux exigences
mêmes des auteurs selon lesquels une bonne théorie doit convenir (Fit) aux
données. Comment pourrait-on aboutir à ce résultat si concepts, hypothèses,
et données du terrain d'interaction, n'étaient systématiquement et
explicitement préparés dès le départ de la démarche de recherche ?
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Nous sommes d'accord avec les auteurs pour estimer, que le manque de liens
théoriques des constructions sociologiques est dû à l'envahissement de
l'esprit de preuve et qu'il faut rétablir l'esprit de construction théorique.
Nous pensons également comme eux que les qualités d'une théorie ne sont pas
indépendantes du processus de sa génération. Mais il faut insister sur ceci
que si l'engendrement d'une théorie doit être systématique, intégré, et doit
convenir au champ étudié, il faut préparer simultanément les hypothèses et le
traitement des données du terrain d'interaction.
A cet égard, la simple mention de ce que le chercheur commence son travail
avec "une perspective" est tout à fait insuffisante. Si cette "perspective"
ne devient pas un réseau systématiquement préparé d'hypothèses, le risque
est grand de voir les chercheurs dégager, à travers des procédures partant
des données d'interaction, simplement et progressivement les implicites
théoriques charriés dans les données d'interaction récoltées au départ. C'est
alors que, sous les apparences de l'induction, et sous le bénéfice d'une
rhétorique de construction théorique, réapparaîtrait un modèle déductif de
recherche dont l'essence serait de dégager les implicites de l'information
non critiquée du terrain d'interaction.
L'affirmation des auteurs selon laquelle les hypothèses et concepts, non
seulement doivent provenir des données, mais doivent être systématiquement
tirées en relation avec elles durant la recherche, est ainsi assez
périlleuse. Une telle démarche risque en effet de ressembler en réalité à une
procédure de résumé ou de synthèse de la charge sémantique d'une masse de
données.
Cette opération, il faut l'affirmer fortement, ne fait aucune place à
l'induction et ne permet à ce titre à la science de répondre aux questions
qu'elle se pose dans le cadre de ses démarches.
L'induction en effet est ce procédé d'énonciation conjecturale qui permet à
une communauté scientifique de se poser des questions et de formuler des
réponses adaptatives.
Nous partageons avec GLASER & STRAUSS le sentiment que la psycho-sociologie
ne peut séparer quelques capitalistes de la théorie passant pour des maîtres
de la création théorique, et une foule de prolétaires de la vérification des
quelques grands corpus théoriques créés par les maîtres en question.
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Mais une invitation à la création théorique faite ainsi à l'ensemble des
psycho-sociologues ne devrait pas nous conduire à penser, comme les mêmes
auteurs, qu'il n'est pas nécessaire d'être un "grand génie" pour engendrer
une théorie fondée, et que "cela demande de la oodifioation et une méthode
pour la réaliser". (57)
Il n'est sans doute pas nécessaire d'être "génial" pour être théoricien, mais
un peu d'imagination systématique est nécessaire. En tout cas, un mode
d'emploi préfabriqué ne suffit pas, nous semble-t-il, à l'émergence des
théories.
Les auteurs remarquent eux-mêmes que les histoires de vie écrites dans les
années trente par l'Ecole de Chicago, se contentaient de "raconter une
histoire" ("to get the story straight"). Ce travail d'analyse de cas, qu'ils
estiment trop impressionniste, doit en effet être remplacé par une
construction théorique systématique. Le chemin qui y conduit n'est cependant
pas défini de manière suffisante par un mode d'emploi méthodologique par
lequel le psycho-sociologue se contenterait de synthétiser une masse de
données.
Au cours de leur entreprise méthodologique, GLASER & STRAUSS s'élèveront très
souvent bien au-dessus des considérations qui constituent leur chapitre
introductif, et iront jusqu'à proposer une manière de travailler par analyse
comparative et échantillonnage théorique qui ressemble véritablement à une
préparation simultanée, et conjointe, du terrain d'interaction et du terrain
des hypothèses. Cependant, il faut relever que dans leur projet même pèse une
ambiguïté sur la question de savoir si le caractère opérationnaliste et
procédural de la méthode permettra de remplir le programme de construction
théorique par voie d'induction.
On est déjà réconforté en lisant, à la suite de ce qui précède, comment les
auteurs comprennent les mésaventures de l'Ecole de Chicago. La recherche
qualitative en effet, à cette époque, s'est réduite à 1'usage de techniques
qualitatives alors que les critères de la scientificité des énoncés
deviennent progressivement ceux de la recherche quantitative et de l'esprit
de vérification.
(57) GLASER & STRAUSS, op. cit. p. 11.
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Ainsi, évoquant cette période de la sociologie, GLASER & STRAUSS rappellent
que
"virtuellement chaque manoeuvre était aoaompli-e selon un schéma
préais, par exemple comment les -interviews et observations
étaient enregistrés, les procédiopes de codage accomplies, les
modèles d'analyse préparés, et les concepts clarifiés. Le sentier
de la systématisation fut guidé (oomme ce livre l'a été) par la
pression que la vérification quantitative a fait peser sur tous
les sociologues pour clarifier et codifier toutes les opérations
de recherche quels que soient les types de données ou les
contenus du résultat de recherche". (58)
C'est dire, et même avouer, que le souci d'une spécification systématique de
la procédure de recherche est issU' de l'esprit de preuve et des obligations
de la vérification quantitative.
C'est pourquoi les auteurs achèvent l'exposé de leur projet par une marche
arrière qui remet l'accent sur la source de toute théorie, les terrains
hypothétique et d'interaction qui ont à s'in-former mutuellement. Il
affirment en effet que différentes formes de données qualitatives ou
quantitatives sur le même sujet sont d'une grande utilité. De même, les
apports de la littérature semblent à leurs yeux indispensables à la recherche
de terrain. (59)
Enfin, leur préférence pour les données de nature qualitative, ainsi qu'une
méthode qualitative d'élaboration théorique vient de leur souplesse. Il
semble en effet aux auteurs que les données qualitatives sont plus homogènes
à la nature même de la réalité sociologique étudiée. C'est ainsi que l'on
peut, avec plus de facilité, construire une théorie en termes qualitatifs :
(58) GLASER & STRAUSS, op. cit. p. 16. Souligné par nous.
(59) Il est vrai que cette indication est contredite, ailleurs dans le livre,
au cours d'un passage "dépressif" où la connaissance de la littérature
avant le contact avec le terrain d'interaction est considérée comme
aussi inutile, voire nuisible, à la sociologie, que les efforts de
construction'théorique de grande envergure.
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"Nous mettons l'accent sur les données qualitatives pour de
nombreuses raisons : parce que les éléments cruciaux de la
théorie sociologique sont souvent trouvés le plus facilement par
une méthode qualitative, c'est-à-dire par des données relatives
aux conditions structurales, aux conséquences, aux déviances aux
normes, aux processus, aux schémas et aux systèmes ; parce que la
recherche qualitative est plus souvent que non le produit final
de la recherche d'une aire substantive ; et parce que la
recherche qualitative est souvent le moyen le plus adéquat et le
plus efficient d'obtenir le type d'information nécessaire et de
faire face aux difficultés d'une situation empirique:" (60)
A les en croire, une méthode qualitative de construction d'objet produit,
plus facilement qu'une méthode quantitative, des systèmes d'énoncés décrivant
la réalité sociologique elle-même prise comme ensemble de systèmes.
Les données qualitatives décrivent mieux Te champ social parce qu'elles en
saisissent la diversité, et sont susceptibles de voir traduire la complexité
sociale dans un discours lui-même qualitatif, qui constitue le résultat de la
recherche.
Comnent mieux dire que la dialectique qui doit s'Instaurer entre la collecte
des données du terrain d'Interaction, la collecte d'Information sur terrain
hypothétique et la méthode de construction théorique, se fera souple et
rétro-actlve. GLASER & STRAUSS répondent positivement à ce voeu dialectique
lorsqu'ils définissent l'activité créatrice de théories par l'analyse
comparative dont l'exercice se produit par échantillonnage théorique.
C'est dans la mesure où leur définition de l'analyse comparative répond à la
nécessité d'articuler simultanément et conjointement le terrain de
l'interaction, celui de l'hypothèse et la méthodologie, que nous faisons
nôtre la perspective de la méthode de la théorie fondée dans ce travail.
La définition de l'analyse comparative ne constitue cependant pas, chez ces
deux auteurs, une expression adéquate de la dialectique propre à la science.
(60) GLASER & STRAUSS, op. cit. p." 18.
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Leur définition est en effet inféodée au vocabulaire dataTste et aux
conceptions selon lesquelles la théorie doit être engendrée "à partir des
données", du terrain d'interaction, bien sûr. Or cet énoncé ne peut être
selon nous accepté isolément d'un autre énoncé qui indique que la théorie
doit être générée à partir des données du terrain hypothétique.
En effet, nous pensons qu'il n'y a de données sur terrain d'interaction que
par leur articulation à un terrain hypothétique et inversément.
C'est cependant vers cette expression d'un travail intégrant à la fois
l'induction sur données du terrain d'interaction et la problématisation
systématique des caractères internes du corpus d'énoncés qui doit former le
résultat final de la théorie, que se dirigent 6LASER & STRAUSS lorsqu'ils
définissent l'analyse comparative :
"La oolleotet le codagey et V analyse conjointe des données est
l'opération de base. La génération de la théorie, couplée avec la
notion d'une théorie comme processus, exige que ces trois
opérations soient effectuées autant que possible DE PAIR. Elles
devraient se brouiller et s'entrelacer continuellement du début à
la fin dès investigations. Bien sûr, dans toute investigation, la
tendance est d'effectuer les trois simultanément, mais dans
beaucoup, sinon toutes les études de description et de
vérification, on trouve typiquement un accent défini placé sur
ime opération en un certain temps, alors que les autres sont
diminuées ou ignorées. Cette séparation définie de chaque
opération gêne la génération de la théorie": (61)
L'exercice de l'analyse comparative consistera, comme nous l'avons souligné
au cours de notre discussion de la typologie synthétique de la violence dans
la famille, à sélectionner progressivement et systématiquement des exemples
comparatifs à fur et à mesure que la théorie prend forme.
Du moment que les auteurs proposent à la fois de rassembler l'information du
terrain d'interaction, de la coder, mais surtout de l'analyser, ils sont
conduits à penser la théorie à laquelle il faut parvenir, simultanément avec
le contact que le chercheur prend avec le terrain des interactions sociales.
(61) GLASER & STRAUSS, op. cit. p. 43.
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Mais on remarque que le concept d'analyse des données, une fois de plus, ne
nous garantit en aucune manière que la démarche soit inductive.
Au contraire, ce concept d'analyse semble répondre à celui de traitement des
données par lequel les implicites théoriques de l'information du terrain
d'interaction seraient progressivement dégagés. Une telle démarche ne
constitue en aucune façon une démarche inductive. L'induction en effet,
suppose une émergence d'information par laquelle une généralisation de
l'information cpllectée fournit une transcendance énonciatrice. C'est la
transcendance d'énonciation qui permet en effet à un corps d'énoncés
scientifiques connu de s'étendre, "de se poser des questions", et d'y
répondre.
Le vocabulaire de GLASER & STRAUSS étant encore inféodé aux notions d'analyse
systématique des données du terrain d'interaction, ne peut exprimer avec
clarté ce que pourtant implique l'analyse même de ces données, savoir la
préparation systématique des, qualités de la future théorie.
En somme, les qualités de consistance logique, de clarté, d'économie, de
densité, d'envergure et d'intégration que ces auteurs exigent de
l'élaboration théorique, doivent être préparées conjointement avec la
collecte des données du terrain d'interaction de manière à fournir à
l'intégration réciproque des deux terrains un ^matériau d'énoncés
hypothétiques apte à fournir aux données du terrain d'interaction une
formulation propre dans un effort de construction d'objet qui fait naître
autant la théorie que la formulation même de l'information du terrain
d'interaction.
Cette voie est selon nous la seule qui dégage la méthode de construction
théorique des a priori issus, soit de l'importation préalable d'hypothèses à
vérifier, soit de l'importation d'implicites théoriques dans une version
naïvement confiante des évidences issues du terrain d'interaction lui-même.
La définition de l'analyse comparative condamne ainsi, selon nous, une
construction théorique qui ne serait que mécanique et qui procéderait en
quelque sorte de bas en haut. Elle ouvre la voie à l'expression d'une méthode
circulaire où terrain d'interaction et terrain d'hypothèse s'intègrent
mutuellement et s'articulent conjointement. Elle implique même une telle
expression dans la mesure oû elle est en réalité visée par le maladroit
concept d'"analyse des données".
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Il suffirait de transformer la formule de l'analyse comparative en une
proposition telle que "le rassemblement, le codage et l'induction à partir
des informations du terrain d'interaction et du terrain des hypothèses
doivent être autant que possible menés de pair" pour exprimer le voeu d'une
méthode de la science fondée construisant simultanément l'objet des théories
et des événements, ces deux réalités n'étant pas essentiellement distinctes
mais séparées simplement par des degrés de généralité de la comptabilité du
même champ soci al.
L'intention des auteurs n'est cependant pas douteuse : le chercheur doit
développer systématiquement son réseau d'énoncés hypothétiques. Mise à part
l'agaçante illusion de la génération spontanée d'une théorie induite "from
the data", nous sommes bien d'accord avec eux pour estimer que
"le sociologue devrait être aussi suffisamment sensible
théoriquement pour pouvoir conceptualiser, formuler une théorie,
Une fois mise en éveil, la sensibilité théorique est en
développement continuel pour toujours.' Il a été développé depuis
des années que le sociologue pense en termes théoriques au sujet
de ce qu'il sait Cela implique la capacité du sociologue à
avoir des intuitions théoriques dans son aire de recherche,
combinée avec une capacité d'en faire quelque chose": (62)
La considération de la sensibilité théorique gouverne avec bonheur tout le
processus de prise en considération des informations du terrain d'interaction
chez GLASER & STRAUSS. C'est ce processus dont nous nous sommes inspirés dans
la prise en considération de notre information issue de terrain d'interaction
telle qu'elle a pu parvenir dans le dossier de la recherche via les diverses
sources d'information dont nous avons parlé.
GLASER & STRAUSS insistent même à présent sur le fait qu'il est nuisible à la
théorie de chercher à pré-planifier une procédure rigide de collecte de
l'information :
(62) GLASER & STRAUSS, op. cit., p. 46.
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"Mises à part tes décisions conoernant la collecte initiale des
données, le rassemblement ultérieur ne peut être planifié avant
l'émergence de la théorie.-^ C'est l'émergence de la théorie qui
indique les prochaines étapes (de la collecte d'information du
terrain d'interaction ndlr.-):" (63)
La procédure de collecte d'information sur terrain d'interaction est donc
interne à la construction théorique. Les auteurs craignent en effet qu'une
routine planifiée de collecte d'information ne finisse par détourner le
chercheur de la construction théorique au profit de la logique de
vérification des "faits" :
"Le lecteur doit se souvenir que notre but principal est
d'engendrer une théorie et non d'établir des vérifications avec
les "faits"." (64)
Cette dernière attitude conduit tout simplement, selon eux, à rater la
construction théorique :
"Les données collectées selon une routine pré-planifiée, sont
plus vraisemblablement de natiœe à pousser l'analyste dans des
directions irrelevantes et des pièges nuisibles".
C'est que la pratique d'une procédure rigide et la sensibilité théorique ne
sont pas compatibles :
"Ainsi, il (le chercheur') est contrôlé par ses règles imperson
nelles et n'exerce pas de contrôle sur la relevance de ses
données, même s'il voit qu'il s'égare." (65)
Les auteurs citent un exemple flagrant d'échec de la construction théorique
par fidélité aveugle à une procédure méthodologique.
(63) GLASER & STRAUSS, op. cit. p. 47, souligné par nous.
(64) GLASER & STRAUSS, op. cit., p. 48.
(65) GLASER & STRAUSS, op. cit., p. 48 et 49.
147.
Dans un compte-rendu de recherches, Stanley H. UDY Jr. écrit :
"Le schéma entier de l'étude ne m'a pas permis de proposer des
hypothèses.:: il m'a simplement permis de décrire ce que j'ai
trouvé:" (66)
Nous trouvons, pour notre part, fort agréable d'entendre que la sensibilité
théorique est aussi importante que la procédure de collecte d'information sur
terrain d'interaction. Cependant, on peut se demander si l'accent mis sur la
sensibilité théorique n'aurait pas dû conduire les auteurs de la méthode à
penser que cette sensibilité devait s'élaborer systématiquement, et non que
la collecte d'information sur terrain d'interaction doit commander
progressivement et pas à pas l'émergence d'une construction théorique
opérée comme une addition de morceaux créés successivement.
Il nous semble que 1e pas à pas d'une procédure méthodologique ne doit pas
être remplacé par un pas à pas de la découverte théorique. A vrai dire, nous
verrons qu'il n'y a pas de différence de nature possible entre les deux. Qui
avance sans préparer systématiquement sa future théorie à tous les niveaux
d'énonciation se condamne à devoir se rabattre sur une forme de travail qui
consiste à dégager les implicites des datas récoltées, et pour lequel il
n'existe guère d'autre démarche que la mise en route d'une procédure
mécanique de pressage sémantique de ces données.
Il nous semble ainsi crucial d'ouvrir la voie à la science fondée dans la
perspective de la définition donnée par les auteurs à l'analyse comparative
et de ne pas laisser l'exorcisme de la rhétorique de vérification et de
l'obsession du "fait" opéré par GLASER & STRAUSS, retourner à une méthode
qui, pour agiter les drapeaux de l'induction et de la construction théorique,
n'en retournerait pas moins, sous prétexte de lente progressivité de
construction théorique "from the data", à une procession dont la nature
profonde est dataïco-déductive.
GLASER & STRAUSS sont d'ailleurs eux-mêmes conduits progressivement vers la
nécessité de préparer la théorie lorsqu'ils se posent la question de savoir
(66) GLASER & STRAUSS, op. cit., p. 49.
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comment les données du terrain d'interaction seront groupées, sélectionnées,
aux fins précisément de permettre à la comparaison entre données d'engendrer
la théorie.
Ils affirment bien que les groupes de données à comparer doivent être
conceptuels, mais on peut se demander comment faire pour grouper les données
de manière conceptuelle. C'est à ce point que l'activité d'échantillonnage
théorique rencontre la définition des opérations conjointes constituant
l'analyse comparative. Il faut en effet que la théorie soit préparée pour que
les groupes de données du terrain d'interaction puissent être groupées et
comparées entre elles de manière théoriquement relevante :
"Le point principal à gcœder clairement à l'esprit est le but de
la recherche, de manière à ce que les règles d'évidence ne gênent
pas la découverte de la théorie: Néanmoins, ces buts ne sont
habituellement pas clarifiés (une condition que nous essayons de
coFvigev) et ainsi le sociologue part typiquement d'une
application de règles pour sélectionner un ensemble purifié de
groupes de données et pour produire des évidences précises. Il
est alors pris par les plaisirs de la génération théorique et
compare tout ce qui est comparable: Mais ensuite, il trouve le
développement de sa théorie sévèrement limité par le manque de
données suffisamment relevantes du point de vue théorique parce
qu'il a utilisé un ensemble pré-planifié de groupes pour récolter
son information: Four permettre la liberté de comparer les
groupes, le critère de la relevance théorique utilisé pour chaque
comparaison de données dans la génération systématique de la
théorie, contrôle la collecte des données sans l'empêcher.
Le contrôle par ce critère assure que des données importantes
seront rassemblées et que la collecte des données produit un sens
(autrement ce rassemblement est un gaspillage de temps).
Toujours est-il que l'application d'un contrôle théorique sur le
choix des groupes de comparaison est plus difficile qu 'une simple
collecte de données en vertu d'un ensemble pré-planifié de
groupes, en raison de ce que ce choix implique pensée, analyse,
et examination continuelle", (67)
(67) GLASER & STRAUSS, op. cit., p. 52. C'est nous qui soulignons.
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Nous trouvons fort intéressant que la collecte d'information issue du terrain
d'interaction soit soumise au contrôle de l'élaboration théorique car cette
notion de contrôle implique que la formulation même de ces données dépend du
terrain d'énonciation théorique. L'information du terrain d'interaction doit
présenter une relevance théorique et l'information du terrain hypothétique
doit, réciproquement, révéler sa relevance interactive. Le contrôle, et
mieux, l'émergence de la théorie et des énoncés de "faits" sont donc
clairement établis ici, par les auteurs, comme réciproques. Or ceci implique
que si un conflit apparaît entre données du terrain d'interaction et données
du terrain hypothétique, il n'est pas sûr du tout que les hypothèses se
trouvent ainsi dans l'obligation soit de disparaître soit de se modifier
sensiblement. La construction d'objet des informations du terrain
d'interaction peut tout aussi bien être en cause. A cet égard, la
"falsification" issue du conflit d'information des deux sources représentées
par les deux terrains peut très bien porter autant sur l'information du
terrain d'interaction que sur l'énoncé hypothétique. (68)
Nous trouvons également fort intéressant que les auteurs estiment que dans la
perspective de la sensibilité théorique, le sociologue soit invité à créer
des groupes de données artificiels quand bien même il serait impossible de
les trouver sur terrain d'interaction. Il s'agit cette fois, non de gérer un
conflit entre terrain d'interaction et terrain hypothétique, mais d'assurer
la création imaginaire d'une information semblable à celle d'un terrain
d'interaction mais qui ne peut pas être récoltée réellement.
Nous avons vu que dans notre cas, le caractère de chiffre noir de la violence
dans la famille nous obligeait à problématiser les plages cachées, en raison
même de leur discrétion. Un tel effort de création artificielle répond à une
affirmation de la réalité plausible du groupe de données ainsi créé, et à une
•activité heuristique importante de la création théorique.
GLASER & STRAUSS ne sont pas passés loin de l'expression directe du voeu de
voir se développer le réseau des énoncés conjecturaux du terrain des
hypothèses.
(68) Ainsi que le pense I. LAKATOS, cette situation représente plutôt une
indication d'incompatibilité entre des énoncés hypothétiques et
d'interaction qu'une falsification des uns par les autres.
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En effet deux règles sont énoncées pour procéder au groupement des données du
terrain d'interaction et à leur comparaison. La première de ces règles est la
minimisation des diffférences entre données (et groupes de données).
Celle-ci
"augmente la possibilité de voir le chevoheur rassembler le plus
de données semblables sur une catégorie donnée. Des similitudes
dans les données qui portent sur une catégorie, aident à vérifier
son existence par la vérification des données elles-mêmes qui
sont subsumées".' (69)
Une deuxième règle doit être également utilisée, à savoir la maximisation des
différences entre données et groupes de données. Or cette règle énonce
littéralement la nécessité d'une problématisation des hypothèses susceptibles
de former le résultat théorique :
"Lorsqu 'il maximise les différences entre les groupes compara
tifs, et par là entre les données, il possède des moyens plus
puissants pour stimuler la génération des propriétés théoriques
une fois que son réseau de base est apparu,- La maximisation
apporte la couverture la plus large possible de rangs, de
continua, de degrés, de types, d'uniformités, de variations de
causes, de conditions, de conséquences, de probabilités de
relation, de stratégies, de processus, de mécanismes structuraux,
etc:.. tous nécessaires pour l'élaboration de la théorie". (70)
Comment mieux exprimer la nécessité de préparer les qualités de la théorie
future en mettant au point la diversité des énoncés sur les phénomènes
sociaux que l'on entend recouvrir dans l'étude ? La recherche de la
diversité des caractères et des éléments est même constitutive de la nature
propre de la recherche qualitative. Non seulement des données différentes
doivent être récoltées, la plus grande diversité étant visée, mais la théori-
(69) GLASER & STRAUSS, op. cit., p. 55.
(70) GLASER & STRAUSS, op. cit., p. 57.
151
sation elle-même cherche à rendre compte du champ social de la manière la
plus complète en représentant la diversité de la vie sociale elle-même. Si la
règle de minimisation des différences entre données permet, ainsi que le
disent les auteurs, de vérifier la réalité et la cohérence des données et de
l'analyse théorique, la maximisation des différences dans la collecte des
données et dans l'élaboration théorique, permet de créer sur le plan dit
horizontal l'énoncé même du réseau d'hypothèses qui doit produire la théorie
fondée.
La merveilleuse phrase que nous venons de citer exprime donc le besoin de
créer le plan de l'horizontalité dans la recherche qualitative. Ce plan est
bien celui d'une énonciation théorique. Il ne se réduit pas à l'usage des
techniques qualitatives, mais vise bien un type d'élaboration scientifique
qui considère la théorie comne un système d'énoncés, et le champ étudié comme
un système d'éléments en relation.
C'est pourquoi l'on est très déçu de voir qu'après être passé si près de
l'expression formelle de la nécessité de problématiser systématiquement la
recherche en science sociale, GLASER & STRAUSS estiment bonne une manière
concrète de travailler qui consiste grosso modo à organiser une procession
allant du terrain d'interaction au terrain de la théorie :
"Comme un êchant-Lllonneur actif de ces données (le sociologue)
doit analyser continuellement les données pour voir dans quelle
direction la prochaine question théorique l'emmènera". (71)
Nous pensons pour notre part que si le chercheur doit devenir un
échanti1lonneur actif, il doit l'être en fonction de buts immédiats, mais
aussi d'un but final qui est l'élaboration d'une théorie dont il doit
préparer par voie de problématisation le visage d'ensemble dès le début de sa
démarche. A défaut d'indiquer dans quelle direction globale il se dirige, le
chercheur risque d'abandonner progressivement l'envergure même de sa démarche
pour se poser des questions de plus en plus locales tant sur le plan de la
(71) GLASER & STRAUSS, op. cit., p. 59. Souligné par nous.
152.
théorie que de la collecte d'information ou de la voie méthodologique à
emprunter. Il n'y a donc pas de demi-mesure entre l'esprit de vérification,
de description, et de preuve d'une part, et une démarche qui tente d'opérer
conjointement la collecte d'une information sur un terrain d'interaction
déterminé et l'orchestration des énoncés qui sont susceptibles d'en rendre
compte au plus grand niveau de généralité.
A défaut de tenter résolument la construction des théories à tous niveaux de
façon simultanée, la recherche psycho-sociologique risque d'écraser ses
préoccupations à une simple explicitation des présupposés théoriques des
datas rassemblées en masse.
De même que la définition de l'analyse comparative constitue un appel à la
préparation simultanée des deux terrains d'interaction et d'hypothèse, le
concept de relevance théorique de GLASER & STRAUSS nous semble être également
un appel à dessiner, dès le départ des processus de recherche, les traits
d'ensemble du visage futur de la théorie fondée. Ils passent très près de
l'expression d'une méthode de la science fondée articulant conjointement "les
théories et les faits". Cependant, comme nous l'avons vu déjà, les ambiguïtés
de leur pensée les empêchent d'y arriver franchement et font peser sur leur
entreprise une hypothèque lourde. Celle-ci culmine à notre sens dans la
définition qu'ils donnent du concept de saturation théorique par lequel le
psycho-sociologue trouve un critère pour mettre un terme à la fois à la
collecte de l'information du terrain d'interaction, au groupement des données
et à leur analyse comparative.
La question qui se pose est de savoir quand suffisamment de données "bien"
formulées et de "bonnes" hypothèses sont articulées les unes par les autres,
c'est-à-dire quand on peut estimer que la démarche inductive a produit un
réseau d'énoncés suffisamment fondé pour être présenté comme théorie d'un
champ sociologique. Pour GLASER & STRAUSS, la réponse se trouve dans le
concept de saturation théorique des catégories. Le passage où ils définissent
ce critère est un morceau d'anthologie en raison de ce qu'il définit la
saturation théorique quasiment de deux manières différentes et
contradictoires où l'on peut relever l'ambigUité existant entre une démarche
scientifique placée sur le plan de la construction théorique, de l'induction
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et de l'effort qualitatif pour représenter la diversité du social, et une
tradition scientifique axée sur la vérification, la déductivité et la
limitation de la prétention théorique à la vérification d'un nombre limité
d'hypothèses.
A vrai dire, ce passage dénote 1'écartèlement de méthodologues qui, d'une
part aimeraient conforter l'induction par un critère de saturation qui
équivaudrait en fait à une vérification de l'opération inductive, et
offrirait ainsi une certitude en logique aristotélicienne de ce que la
démarche progressive de construction théorique à partir des "datas" s'est
déroulée sans contestation possible, et cherchent à se convaincre
simultanément que le but poursuivi n'est pas tant la certitude logique que
1'orchestration d'une théorie bien intégrée, fournissant une interprétation à
la fois originale, compréhensive et respectueuse de la diversité de la
réalité sociale.
En somme, et comme ils l'ont avoué eux-mêmes, GLASER & STRAUSS sont partagés
entre une tradition scientifique axée sur la vérification quantitative par
voie de test des hypothèses, et un modèle de science inductive faisant appel
à des données des méthodes et des théories qualitatives qui, pour assurer le
développement continuel de la psycho-sociologie, articulent des ensembles
d'énoncés conjecturaux qui se revendiquent comme tels, sans viser de manière
systématique la certitude logique :
"Le sociologue doit continuellement apprécier combien de groupes
il devrait échantillonner pour chaque point théorique. Le critère
pour guger quand mettre un terme à l'échantillonnage de
différents groupes pertinents à une catégorie est la saturation
théorique de cette catégorie.
Saturation signifie qu'aucune donnée additionnelle ne doit être
trouvée par laquelle le sociologue puisse développer les
propriétés de la catégorie.
Lorsqu'il voit des exemples semblables s'accumuler, le chercheur
devient empiriquement certain qu'une catégorie est saturée. Il
sort de son sentier pour chercher des groupes qui tendent à
154.
diversifier les données aussi loin que possible juste pour
s 'assurer que la saturation est basée sur la gamme la plus lay^ge
possible de données sur la catégorie.
On atteint la satuj'ation théorique par une collecte et une
analyse conjointe des données.' Lorsqu'une catégorie est saturée,
il ne reste rien à faire que d'aller vers de noiweaux groupes de
données suj' d'autres catégories et d'essayer de les saturer
aussi. Lorsque celle-ci est atteinte, l'analyste trouvera
habituellement quelques lacunes dans sa théorie, particulièrement
dans ses catégories majeures si elles ne sont pas complètement
rempH.es:
En essayant d'atteindre la saturation, il maximise les
différences au sein des groupes pour maximiser les variétés de
données portant sur une catégorie, et par là développer autant de
propriétés diverses que possible sur la catégorie.
Ainsi, les critères pour déterminer la saturation sont une
combinaison des limites empiriques des données, de l'intégration
et de la densité de la théorie, et de la sensibilité théorique de
l'analyste.-
La saturation ne peut jamais être atteinte par l'étude d'un
incident dans un seul groupe: Ce qui est gagné par l'étude d'un
groupe est au plus la découverte de quelques catégories de base
et de quelques-unes de leurs propriétés. De l'étude de groupes
similaires, quelques catégories supplémentaires avec leurs
propriétés sont récoltées. Mais ceci n'est que le début de la
théorie: Ainsi, le sociologue devrait essayer de saturer ses
catégories en maximisant les différences entre groupes ; au cours
de ce processus, il engendre la théorie elle-même": (72)
La saturation se définit dans ce passage d'abord par un élément psychologique
de certitude. La certitude recouvre la circonstance que le nombre des données
répondant à un concept est telle qu'il n'y a plus lieu de chercher des
données supplémentaires sur ce concept.
(72) GLASER & STRAUSSs op. cit., p. 61-62. Souligné par nous.
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Il s'agit manifestement d'une vérification du concept par le nombre de data
du terrain d'interaction qui le confirment. Il s'agit en réalité de
l'illusion de la vérification inductive. Le passage montre d'ailleurs
clairement que saturer implique une action de remplissage des catégories par
l'information du terrain d'interaction. La saturation est donc bien un état
déterminé de l'élaboration théorique répondant à la certitude en logique
aristotélicienne.
Néanmoins, l'ambigiiité du concept de saturation se révèle dans cette phrase
par laquelle les auteurs estiment que la saturation signifie qu'aucune donnée
additionnelle ne peut être trouvée par laquelle le sociologue pourrait
développer les propriétés de la catégorie. L'état déterminé auquel répondrait
la saturation correspondrait-il à l'impossibilité de développer plus la
diversité des éléments de la vie sociale représentés par les concepts ?
Si tel est le cas, la saturation indique que le sociologue a atteint un
maximum de diversité dans la prise en considération du champ social et qu'il
atteint en quelque sorte une vision exhaustive de son champ.
Or la question n'est pas mince dans la mesure où la recherche qualitative
propose comme critère de scientificité des énoncés, non pas leur soumission
aux tests ou la possibilité de cette soumission qu'on appelle falsifiabilité,
mais bien la recherche d'une représentation qualitativement complète et
diversifiée du champ étudié, soit le critère d'exhaustivité de la
comptabilité du champ à l'étude.
La prise en considération de la diversité elle-même est explicite, lorsqu'il
est proposé au chercheur d'étendre la diversité de l'information du terrain
d'interaction pertinente aux catégories pour s'assurer de leur saturation.
Dans cette perspective, il n'est pas impossible de croire que GLASER &
STRAUSS aient pensé eux-mêmes que la saturation théorique consistait en
réalité en une diversité des concepts catégories eux-mêmes, en telle sorte
que ces concepts soient capables de représenter la réalité sociale à l'étude.
Cette impression se confirme encore lorsque l'on constate que la saturation
s'obtient par le jeu de la règle de la maximisation des différences entre les
données (et entre les groupes de données) au cours de l'analyse comparative.
A tel titre qu'en définitive, les auteurs ajoutent à une signification
ambiguë de la saturation, des critères pour la déterminer qui sont, eux, une
franche expression d'une saturation définie comme compréhension exhaustive
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d'un champ. Ce sont en effet l'intégration et la densité de la théorie qui
constituent en définitive les signes de la réussite de la saturation
théorique.
Une nouvelle fois, GLASER & STRAUSS expriment ce que pourrait être la formule
d'une méthodologie de la science fondée sans appeler explicitement à la
préparation du terrain hypothétique et du terrain d'interaction de manière
conjointe, comme ils l'ont cependant si justement proposé dans la définition
de l'analyse comparative par échantillonnage théorique. Lorsqu'ils écrivent
que les critères de détermination de la saturation sont une combinaison entre
les limites empiriques des données du terrain d'interaction et les qualités
internes de la théorie, ils nous poussent à nous demander en quoi peut
consister cette combinaison du plan vertical de la vérification et de la
preuve des liens établis entre hypothèse et information du- terrain
d'interaction, et le plan horizontal de la problématisation.
On aimerait les voir réaffirmer que la création d'une morphologie théorique
par induction et le test des hypothèses s'effectuent également conjointement
au cours même du mouvement dialectique qui articule les terrains
d'interaction et hypothétique.
Les auteurs ont beau affirmer qu'à travers la maximisation des différences
entre groupes de données et l'effort de saturation ainsi accompli, c'est la
théorie elle-même qui s'engendre, ils devraient en conclure que la
conjonction des terrains autorise ces bonds en avant conjecturaux que sont
les énonciations inductives. Or, précisément, nous retrouvons une fois de
plus que la saturation théorique débute au pas à pas, catégorie par
catégorie, comme s'il s'agissait de vérifier isolément et en quelque sorte de
rattraper par la manche chaque énonciation inductive que pourrait commettre
un chercheur dont toute proposition théorique ne peut en définitive tirer
d'origine légitime que "from the data". Sans doute affirment-ils avec
conviction que la saturation est une démarche active qui doit s'étendre
simultanément à l'ensemble des catégories mises en jeu dans la construction
théorique, mais l'envergure de ce mouvement n'est gagnée qu'à partir d'un
commencement fait de la prise en considération d'une catégorie à la fois.
Ainsi s'organise, sous les indications de GLASER & STRAUSS, une nouvelle
procession par laquelle le psycho-sociologue est prié de remplir chaque
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concept de données du terrain d'interaction, alors que les auteurs n'ont pas
encore évoqué la moindre possibilité de relier des concepts dans des
énoncés hypothétiques formés, au moins, d'un sujet, d'une copule, et d'un
prédicat.
Au terme de cette définition de la saturation, on peut se demander s'il en
reste un sens univoque. Si la saturation est la vérification inductive, elle
perpétue le rêve de la sûreté logique aristotélicienne de l'induction, ou
plutôt elle permet à des chercheurs peu regardants de la nature de
l'induction, de prétendre en produire alors que la seule démarche de
généralisation qu'ils mettent au point consiste à opérer la synthèse ou le
résumé de données de terrain d'interaction récoltées avant tout effort
théorique explicite véritable.
Si, par contre, la saturation représente la réussite de la génération
extensive d'une théorie dont le réseau d'énoncés couvre un champ dans toute
sa diversité, GLASER & STRAUSS ont alors donné à la recherche qualitative,
au-delà de ses techniques, ses lettres de noblesse conme type d'énonciation
scientifique. (73)
Cette définition comprendrait d'ailleurs les aspects de preuve dans la mesure
oû un tel réseau d'énoncés ne serait réussi que dans la mesure où il n'est
pas manifestement incompatible avec l'information du terrain d'interaction.
Ainsi, la saturation deviendrait le représentant d'une situation théorique où
un champ social serait couvert dans sa diversité par des énoncés articulés
conjointement avec des données du terrain d'interaction, en manière telle que
le réseau d'énoncés hypothétiques ne soit plus, en conflit avec les données du
terrain d'interaction, et cela toujours sous la réserve des "falsifications"
possibles ultérieurement. .
(73) Dans son excellente dissertation doctorale "Stigmate pénal et
trajectoire Sociale", Université de Montréal, 1983, A.P. PIRES
distingue, quant à lui, deux types complémentaires de saturation. La
saturation théorique s'applique, pour cet auteur, aux concepts, et
signifie que ceux-ci émergent des données et que leur confrontation avec
elles sur différents terrains (d'interaction) en ont confirmé la valeur
heuristique. La saturation théorique est associée par Alvaro PIRES à la
résistance à la falsification et se trouve représenter, dans son esprit,
la saturation de GLASER & STRAUSS.
158,
La saturation empirique signifie, quant à elle, que la collecte
d'information (du terrain d'interaction) est suffisante et ne fournit
plus d'indications supplémentaires originales, indiquant par là la
suffisance du matériel empirique.
Nous trouvons l'ideatum de cette distinction capital en ce qu'il
présente avec clarté les dimensions que nous appelons verticale et
horizontale de la saturation, associées respectivement avec le plan de
la preuve - où la quantité de données impliquées dans une multitude de
tests renforce la résistance des hypothèses - et avec le plan de la
construction théorique - oû la diversité des données construites
conjointement avec une variété d'hypothèses conduit à la couverture
exhaustive du champ.
Cependant, en raison même de l'idéatum, nous ne pouvons souscrire au
vocabulaire d'Alvaro PIRES. Appeler théorique la dimension
falsificatoire de la saturation, c'est, selon nous, offrir au
néo-positivisme le cadeau conceptuel - trop souvent fait par l'Ecole
Classique de CHICAGO au positivisme ancien - de chercher la voie de la
recherche qualitative dans le cadre épistémologique qui ligote la
découverte scientifique à la logique formelle. Le vocable empirique
utilisé pour désigner l'exhaustivité de l'étude semble alors indiquer
que l'on a sans doute raison d'imaginer, d'induire et de construire
l'objet à l'étude mais que cette activité n'est pas vraiment le noyau
dur de la science, la noble théorie étant l'affaire des tests. Or, K.R.
POPPER et GLASER & STRAUSS ne procèdent guère autrement lorsqu'ils
gratifient l'induction, le premier, de quelques bonnes phrases ou
maximes placées au début et à la fin d'un livre tout entier consacré à
travailler - entre gens sérieux - une logique probatoire de la science
qui n'est précisément pas une logique de la découverte scientifique et,
les seconds, de quelques clins d'oeil faits à l'intuition (Insight and
Theory development - Dernier chapitre du livre) et d'une autorisation
d'avoir une vague perspective (tout au début du livre, en bas de la p.
3),dans un ouvrage profondément ambigu sur la découverte de la théorie
fondée qui ravale l'intuition en question au rang de simple source de la
science. Néanmoins, nous devons reconnaître à ces derniers que leur
version de la saturation est à la recherche de la dimension horizontale.
Alvaro PIRES est, à cet égard, un peu sévère avec les auteurs de les
confiner ainsi dans la saturation verticale alors que le projet
d'ensemble de l'oeuvre est d'affranchir la méthodologie de la
préoccupation exclusivement probatoire. Par contre, il voit bien que la
saturation version GLASER & STRAUSS s'applique aux catégories,
c'est-à-dire aux concepts. Si ceux-ci ne . rencontrent pas les data,
ils risquent de subir cette défenestration désignée sous le nom
savamment technocratique de "purification des catégories". A ce moment,
rien ne garantit que lesdits concepts aient été réellement impliqués
dans des énoncés hypothétiques. GLASER & STRAUSS se montrent, à cet
égard, plus positivement inquisiteurs que POPPER lui-même qui ne propose
de soumettre à l'épreuve falsificatoire que des énoncés hypothétiques
bien formés ;la place de l'induction est ainsi plus largement prévue
chez lui que chez eux. Tant qu'à faire nous proposons que la dimension
probatoire de la saturation ne soit exercée que sur des réseaux
d'hypothèses représentant 1'exhaustivité du champ. L'enjeu de cette
proposition est la réussite de la saturation horizontale elle-même. Nous
ne croyons pas, comme Alvaro PIRES, qu'il suffise de diversifier
l'information du terrain d'interaction représentant l'objet d'étude et
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d'attendre une certaine variété de ses aspects, pour pouvoir décider, à
un moment, que le matériau empirique est suffisant. L'information
originale qui ajoute une facette au champ étudié se caractérise par ceci
que, précisément, son originalité est son incertitude. Plus probable est
l'information, plus certaine son apparition, moins originale elle est.
(74) L'information originale est celle que, justement, l'information
déjà connue sur terrain d'interaction ne permet pas de prévoir. Nous
assignons, à la préparation du terrain hypothétique, la mission
d'imaginer l'incertain, l'hypothèse improbable et de guider la recherche
des informations du terrain d'interaction dans la direction du moins
vraisemblable aussi bien que du plus plausible. C'est en fonction du
terrain hypothétique que l'on peut alors s'assurer à la fois que
l'improbable a été recherché et que le plausible s'est enfin révélé sur
terrain d'interaction. Autrement dit, c'est en fonction du terrain
hypothétique élaboré comme gouvernail de la recherche, et non d'après la
quantité et la qualité - fussent-elles impressionnantes - de
l'information du terrain d'interaction, que l'on s'assure à la fois que
la théorie ne néglige pas d'aspect important et qu'elle représente
1'exhaustivité consistante du champ. Ce faisant, l'élimination
progressive de l'invraisemblable est l'établissement et le test
conjoints du vraisemblable en formation. Comment mieux dire que la
construction conjointe des terrains d'interaction et hypothétique
réalise à la fois la découverte scientifique et la falsification ? La
conjecture inductive envisage, reformule et assume le plan de la preuve
alors que l'obsession de la preuve prive, en définitive, les pièces
détachées pour examen, de toute résistance... au traitement subi.
(74) Dans la tradition de la Théorie de l'information, celle-ci se définit
comme levée d'incertitude. Sa mesure est celle de l'improbabilité
d'occurrence d'un événement (i) au cours d'une série d'expériences à
N issues. La quantité d'information s'exprime ainsi :
I = - 21 p (i) 1og, p (i).
i=N ^
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Ainsi la saturation représenterait la fin d'un effort de collecte
d'information de terrain d'interaction et hypothétique parce que suffisamment
d'énoncés ont été créés pour'que la construction théorique soit possible et
représente exhaustivement et adéquatement la diversité et l'ensemble du
champ social à l'étude,
A vrai dire, cette deuxième interprétation nous semble, à moyen terme, la
seule viable dans la mesure où une saturation d'ordre quantitatif, soit la
vérification inductive, prétend réaliser, à la suite du positivisme
classique, une opération de certitude inductive que le néo-positivisme
1ui-même, pourtant friand de vérification quantitative, a condamné avec force.
L'interprétation du critère de saturation comme une démarche où la diversité
des données du terrain d'interaction permet de construire une théorie
diversifiée et représentant la complexité d'un champ social, est encore
renforcée par la comparaison faite par GLASER & STRAUSS entre les
échantillonnages théorique et statistique. Selon les auteurs,
l'échantillonnage statistique, qui vise à la description précise ou à la
vérification d'hypothèses, ne connaît jamais de saturation et doit se
poursuivre indéfiniment, alors que l'échantillonnage théorique peut, en
raison d'un état de saturation, s'arrêter.
Le critère d'arrêt de l'échantillonnage théorique est bien celui d'une
saturation qualitative :
"L 'êohanti-tlon théorique adéquat est jugé sur ta base de
l'extension et de la diversité avec laquelle l'analyste a choisi
ses groupes pour la saturation des catégories d'après le type de
théorie qu'il souhaitait développer (...). L'échantillon
théorique inadéquat est facilement découvert parce que la théorie
qui lui est associée est habituellement maigre et mal intégrée".
(75)
Le principe de saturation théorique est donc celui de la diversité de la
collecte des données du terrain d'interaction, et cette diversité conduit,
(75) GLASER & STRAUSS, op. cit., p. 63.
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selon les auteurs, à la possibilité de construire à la fois une théorie bien
fournie et bien intégrée.
Peut-être pensera-t-on qu'il y a contradiction entre l'intégration d'une
théorie,, sa cohésion interne et la diversité des données qui y sont
représentées. Bien sûr, c'est la richesse de la collecte d'information du
terrain d'interaction qui permet d'assurer à la fois la représentation de la
complexité du social et les articulations internes de la théorie. La
diversité de la collecte d'information va donc de pair avec l'intégration du
résultat théorique.
Comme GLASER & STRAUSS, nous disons que la collecte d'information du terrain
d'interaction n'a d'autre raison d'être que sa relevance théorique, et que la
saturation qui préside à l'arrêt de la collecte en question est bien celle
qualitative, de l'intégration théorique.
On est cependant étonné de constater qu'à la différence de l'échantillonnage
théorique, l'échantillonnage statistique n'est pas sensé pouvoir s'arrêter
jamais :
"Par contraste, dans l'échantillonnage statistique, le sociologue
doit continuer la collecte des données, même s'il perçoit une
saturation. Dans son cas, la notion de satiœation est irrelevante
à l'étude. Quand bien même il devient conscient de ce que seront
ses résultats et constate qu'il collecte les mêmes choses de
manière incessante au point d'en avoir assez, il doit continuer
parce que les règles de l'évidence précise exigent une couverture
complète du champ pour parvenir à la comptabilité la plus
précise". (76)
Serait-ce dire que pour GLASER & STRAUSS l'impossibilité en logique
aristotélicienne de procéder à la vérification inductive ne serait bonne que
pour la recherche statistique, alors que l'échantillonnage théorique
accomplirait des inductions totalement vérifiées ? Ou plutôt que l'illusion
de la vérification inductive serait abandonnée dans les beaux-arts de
l'échantillonage théorique alors que les esclaves de l'échantillonnage
statistique sont censés l'entretenir indéfiniment ?
(76) GLASER & STRAUSS, op. cit., p. 64-65.
162.
A notre sens, les auteurs n'ont tout simplement pas réfléchi en logiciens à
la question de l'induction. Ils ont l'intuition que là où est cherchée la
certitude d'une description précise et d'une théorie recouvrant absolument
bien le champ, les problèmes de preuve peuvent devenir indéfinis et qu'ainsi,
en logique, la saturation d'une induction, est une impossibilité. Ils
défendent ainsi, en matière d'échantillonnage théorique, une version de la
saturation qui s'écarte de la problématique de l'induction. A vrai dire, ils
ne peuvent le faire qu'à condition d'accepter un modèle de science qui
travaille de manière circulaire le terrain hypothétique et le terrain
d'interaction en manière telle que c'est la bonne intégration de l'un par
l'autre, comme ils l'indiquent eux-mêmes, qui fournit la possibilité de
présenter un résultat de recherche qui se présente comme suffisamment fondé,
mais toujours susceptible de révision.
Une fois de plus, on aimerait voir GLASER & STRAUSS affirmer franchement que,
si la saturation des données est qualitative, il faut préparer le réseau des
hypothèses susceptible d'intégrer et d'être intégré par les données du
terrain d'interaction.
C'est un cycle d'activité de recherche impliquant à la foi l'induction,
l'intégration théorique et le test des hypothèses qu'il nous faudrait, faute
de quoi le critère de saturation théorique pourrait bien recouvrir en réalité
l'impression que l'on a bien résumé les données du terrain d'interaction, et
que l'on a bien marqué le contraste des résumés les uns par les autres par la
règle de maximisation de différences entre groupes de données.
C'est néanmoins la conviction qu'ils proposent bien un processus d'émergence
énonciatrice de théories qui conduit GLASER & STRAUSS à affirmer que dans la
mesure où l'échantillonnage est bien mené selon le critère de relevance et de
saturation théorique, peu importe d'où viennent les données du terrain
d'interaction, c'est-à-dire les sources. Celles-ci en effet peuvent être
multiples. De même, la plus grande liberté doit régner dans les techniques
utilisées aux fins de la collecte d'information sur terrain d'interaction.
Les diverses sources correspondent pour les auteurs à des tranches de données
dont la diversité est marquée par les différences de conditions dans
lesquelles elles ont été récoltées :
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"Dans l'échantillonnage thêor-Lque, une seule espèce de données,
ou une seule technique de leur collecte, n'est pas nécessairement
appropriée. Différentes espèces de données, au contraire, donnent
à l'analyste des perspectives variées et des points d'observation
différents à partir desquels il peut comprendre les catégories et
développer leurs propriétés.
Ces différentes perspectives, nous les avons appelées tranches de
données.
Alors que le sociologue peut utiliser une technique de
rassemblement des données au départ, l'échantillonnage théorique
pour la saturation d'une catégorie lui permet une investigation à
multiples facettes dans laquelle il n'y a pas de limite aux
techniques de collectes de données, aux chemins empruntés ou aux
types de données récoltées.
Une raison de cette ouvepture de t 'investigation est que,
lorsqu'il obtient des données sur différents groupes, le
sociologue travaille en différentes conditions structurales pour
chacun". (77)
Nous nous réjouissons d'entendre les auteurs affirmer qu'aucun impérialisme
du type de données ou de la technique utilisée dans la collecte d'information
de terrain d'interaction, ne doit prévaloir contre la construction théorique.
Nous nous inquiétons par contre de voir se profiler un amalgame entre, d'une
part, les diverses sources de données correspondant à des procédés différents
de collecte d'information., et surtout à des conditions différentes de
collectes, et, d'autre part, les groupes de données pertinentes à des
catégories.
Comment est-il possible que les données récoltées dans des conditions
différentes correspondent, en raison de cette diversité de conditions,
automatiquement aux groupes de données à former en raison de leur relevance
théorique propre ? Une fois de plus, la science risque de se trouver définie
par ses opérations. Si tel est le cas, c'est la construction d'objet, même
théorique, qui serait remise en cause, chez des auteurs qui n'ont pas
envisagé la préparation théorique explicite dès le départ de la recherche.
(77) GLASER & STRAUSS, op. cit., p. 65.
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Il n'y aurait en effet plus de rupture épistêmologlque entre les procédures
de collecte de données, les données elles-mêmes. et les résultats
scientifiques proposés.
GLASER & STRAUSS s'en rendent bien compte mais laissent, à notre sens,
subsister,au sein de deux phrases successives, une forte ambiguité :
"Les diverses manières de connaître quelque chose au sujet des
catégories forcent virtuellement le chercheur à engendrer leurs
propriétés torsqu 'il essaie de comprendre les différences entre
les diverses tranches des données en termes de différentes
conditions sous lesquelles elles ont été rassemblées.
Mais il doit être rappelé que cette analyse comparative des
différentes tranches de données, devrait être fondée sur la
compréhension théorique que le chercheur a des catégories dans
ses diverses conditions, et non sur les différences
méthodologiques et sur les problèmes de règles des diverses
techniques qu'il a utilisées". (78)
Bien sûr, des sources de données, c'est-à-dire des tranches, correspondant
trop facilement et trop bien aux groupes de données formés selon un principe
apparent de relevance théorique, nous font penser à une activité de
dégagement progressif des implicites théoriques des données, c'est-à-dire à
une activité de résumé. Dans ces conditions, en effet, il suffit de résumer
les données du terrain d'interaction telles qu'elles sont collectées et
groupées sous différentes conditions et selon différentes techniques
utilisées.
Bien sûr, ce danger est couru également lorsque la démarche se fait au pas à
pas, c'est-à-dire lorsque le chercheur essaie de théoriser immédiatement sur
chaque petit groupe de données récolté, sans problématiser l'ensemble de sa
démarche.
Néanmoins, le texte de GLASER & STRAUSS retrouverait selon nous une parfaite
pertinence dans la construction théorique à la condition d'établir que les
techniques choisies pour la collecte d'information, les lieux de cette
collecte et les sources des données, seront également problématisées dès le
(78) GLASER & STRAUSS, op. cit., p. 66.
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départ de la recherche, et que, dans cette mesure, les tranches de données
correspondront d'emblée, de par l'intégration des problèmes de méthodologie
dans la problématisation de la recherche, à des sources de données sur le
terrain de l'interaction dont les qualités et défauts théoriques ont été
envisagés.
On ne peut mieux dire à cet égard que GLASER & STRAUSS eux-mêmes, lorsqu'ils
énoncent :
"Parm-i les nombreuses tranches de données qui. peuvent être
trouvées, quelle est la me-Llleure à obtenir ? La réponse est
bien sûr qu 'il faut utiliser la technique de rassemblement qui
permet le mieujx d'obtenir l'information désirée, celle qui permet
d'être utilisée d'une façon ou d'une autre". (79)
Pour conclure ce développement sur la méthode de la théorie fondée, il nous
reste à préciser le statut exact que nous attribuons aux opérations de
récolte d'information, de codage et ce que les auteurs appellent l'analyse
des données, au sein de l'opération conjointe de l'analyse comparative. De
même, nous devons donner ce que nous pensons être notre solution au'débat de
priorité entre la récolte d'information sur terrain d'interaction et la
préparation systématique du terrain hypothétique.
Nous nous aiderons pour ce faire d'un dernier ensemble de citations de ces
auteurs consacré plus particulièrement à "la méthode comparative constante
d'analyse qualitative". (80)
Selon eux, le chercheur qui viserait à transformer les données qualitatives
en une forme quanti fiable aux fins de tester des hypothèses, devrait d'abord
procéder à une codification des données du terrain d'interaction pour les
analyser dans un deuxième temps.
Par contre, celui qui viserait seulement à former des idées théoriques, de
nouvelles catégories et leurs propriétés, peut se passer de tout codage :
(79) GLASER & STRAUSS, op. cit., p. 66.
(80) GLASER & STRAUSS, op. cit., p. 101, C'est le chapitre V du livre,
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"Il ne peut être confiné à la pratique du codage préalable et de
l'analyse ultévieiœe des données: Dans la génération d'une
théorie, il est constamment en train de redésigner, de réintégrer
ses notions théoriques à mesure qu'il revoit son matériel: Une
analyse ultêrieiœe à l'opération de codage non seulement
reta:rderait sans nécessité et interférerait avec son dessein,
mais le codage explicite lui-même semblerait une tâche futile et
ennuyeuse": (81)
Entre une démarche contrainte à une codification systématique préalable à
toute analyse des données, et une démarche de construction qui n'aurait guère
besoin de codifier, les auteurs proposent de définir l'analyse comparative
par une combinaison de codage et d'analyse.
Il faut remarquer que les deux situations, que GLASER & STRAUSS ont proposé
de distinguer, sont celles d'une part du modèle de recherche couramment
appelé hypothético-déductif oû un ensemble d'énoncés hypothétiques, proposé
dès le départ de la recherche, doit être vérifié, et d'autre part, une
situation où le modèle est celui de la création de nouvelles théories, de
manière plus ou moins indépendante à l'égard d'aucun terrain d'interaction
social véritable.
La première situation représente bien évidemment un type d'activité qui
procède déductivement à partir d'un nombre limité d'énoncés hypothétiques
pour les vérifier, alors que la deuxième situation répond à un type
d'activité recouvrant des énonciations inductives, c'est-à-dire
généralisantes, mais privé du soutien d'aucun terrain d'interaction.
L'analyse comparative étant définie comme une combinaison des deux, (mais
avec un terrain d'interaction) les auteurs intègrent cette fois de manière
évidente- la deuxième activité qui recouvre selon nous la problématisation
effective d'une recherche, c'est-à-dire la préparation systématique d'un
ensemble d'hypothèses susceptible de servir à l'intégration réciproque et à
la formation progressive des données du terrain d'interaction et de la future
théorie fondée.
(81) GLASER & STRAUSS, op. cit., p. 102. Souligné par nous.
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Nous retrouvons donc une fois de plus que l'analyse comparative implique une
préparation systématique du terrain hypothétique.
C'est conjointement avec cette opération que doit être mené le codage des
données du terrain d'interaction :
"Nous souhaitons suggérer une troisième approche pour l'analyse
des données qualitatives, approche qui combine, par une procédure
analytique de comparaison constante, la procédure explicite de
codage de la première situation, et le style de développement
théorique de la seconde. Le but de la méthode de comparaison
constante par codage et analyse conjoints est d'engendrer une
théorie plus systématiquement que ce qui ne serait possible par
la deuxième situation, en utilisant des procéduj'es de codage et
d'analyse explicites.
Quoique plus systématique que la deuxième situation, cette
méthode n 'adhère pas complètement à la première qui empêche le
développement de la théorie parce qu'elle est destinée au test et
à la preuve et non à la découverte des hypothèses.
Cette méthode d'analyse comparative est à utiliser conjointement
avec l'échantillonnage théorique, que ce soit pour le
rassemblement de données nouvelles, ou pour les données
qualitatives déjà rassemblées ou compilées". (82)
Encore une fois, nous applaudirons à l'idée que le codage et la mise en
valeur théorique des données du terrain d'interaction soient opérés de pair.
Cependant, l'allure du texte montre bien que le codage, opération technique,
semble être une nécessité de l'élaboration théorique. Nous approuverons les
auteurs de ne pas vouloir se contenter d'un codage indéfini qui retarderait
ou empêcherait la théorisation, ni d'une théorisation immédiate s'inspirant
des données, mais sans aucune procédure de codification. En effet, le codage
est une opération à caractère théorique. Il est la révélation de la relevance
théorique des données du terrain d'interaction. A ce titre, il est la
transformation d'informations tirées d'un terrain d'interaction encore brut
en une information articulée en fonction d'un projet théorique.
(82) GLASER & STRAUSS, op. cit., p. 102.
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Comprise comme cela, l'opération de codage est nécessaire, elle constitue
même, au sens de la théorie de l'information, la mise en forme des messages
en manière telle qu'au terme de la transmission du message, ils soient
compréhensibles par le récepteur. Au cours de la recherche, le
psycho-sociologue doit pouvoir transformer l'information du terrain
d'interaction en manière telle qu'au terme de sa démarche il y ait une
théorie fondée compréhensible. Ainsi, le codage serait cette activité de mise
en forme progressive des informations du terrain d'interaction en une théorie
fondée.
Cependant, le texte de GLASER & STRAUSS semble indiquer que le codage ne
serait pas seulement une opération épistémologique, mais recouvrirait bien la
nécessité de faire appel à des techniques de re-présentation des données du
terrain d'interaction. A cet égard, nous ne pouvons estimer que le codage
serait synonyme de technique indispensable. Aucune technique n'est
indispensable. L'essentiel est bien que les opérations de collecte
d'information sur terrain d'interaction, de collecte d'information sur
terrain hypothétique, soient menées de pair en telle sorte qu'elles soient
articulées l'une par l'autre. Que l'articulation en question se produise au
moyen de techniques, telle est bien, à notre sens, une simple possibilité à
laquelle le chercheur doit rester maître de recourir ou non selon les besoins
de son projet.
Lorsque GLASER & STRAUSS expriment que l'usage conjoint du codage et de
l'analyse rend la construction théorique plus systématique, cette expression
doit recouvrir selon nous que la création des deux terrains d'interaction et
hypothétique doit avoir lieu conjointement et simultanément, et que le
chercheur doit choisir les techniques qui sont le mieux à même de l'y
conduire. Mais nous ne pouvons pas accepter qu'une telle proposition signifie
en réalité que la théorie sort comme par miracle des données du terrain
d'interaction prises en considération sans préparation hypothétique et que ce
soit l'opération de codage qui assure l'émergence théorique.
Une telle affirmation reviendrait en somme à estimer que c'est le codage
lui-même qui fait naître la théorie. Il ne faudrait pas longtemps alors pour
que des interprètes de la méthode de la théorie fondée proposent en réalité
une manière de travailler par laquelle la codification serait poussée en
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avant de manière systématique sous couvert d'engendrer des théories. En
réalité, une telle proposition recouvrirait la première situation envisagée
par GLASER & STRAUSS, à savoir le codage systématique des données avant toute
analyse sérieuse qui, dans l'esprit de ces auteurs, est en réalité la manière
de s'y prendre de ceux qui cherchent à vérifier des énoncés hypothétiques
présentés au départ de leur travail.
C'est dire si la proposition d'analyse comparative telle qu'elle est définie
en ce lieu est susceptible d'être ramenée à une interprétation vérificatrice
des hypothèses et de se rapprocher en définitive du modèle hypothético-
déductif pourtant dénoncé par GLASER & STRAUSS. C'est que, en effet, ceux qui
se risqueraient à récolter les données du terrain d'interaction sans
préparation hypothétique, pourraient ensuite prétendre joindre le codage et
l'analyse au cours d'une démarche où des techniques de re-présentation des
données du terrain d'interaction sont censées amener progressivement la
démarche inductive. Ils s'exposeraient en réalité à apporter, via les données
du terrain d'interaction, une série d'implicites théoriques auxquels les
opérations de codage n'apporteraient rien d'autre que leur mise en forme.
Ainsi, ceux-là travailleraient-ils comme dans le modèle hypothético-déductif,
à ceci près que les hypothèses ne seraient pas avouées, et que seules des
données réputées conformes à la réalité même du champ social, soit des
"faits" ou des "événements", apparaîtraient sur la table. Une procédure qui
mettrait en valeur les implicites théoriques des données créerait une forme
de modèle dataïco-déductif constituant une variante de 1'hypothético-déductif
où les hypothèses sous-jacentes ne seraient simplement pas clairement
présentées.
Or, le modèle dataTco-déductif évite un problème crucial qui se pose à la
recherche hypothético-déductive. En réalité celle-ci ne problématise pas
vraiment sa recherche et ne prépare pas réellement un réseau varié
d'hypothèses. Des énoncés hypothétiques en très petit nombre se présentent et
doivent être vérifiés. C'est bien parce que l'imagination théorique n'a pas
été mise à contribution qu'il est si crucial, pour le chercheur
hypothético-déductif, de vérifier les rares hypothèses qu'il a élaborées.
Il est clair que le chercheur dataTco-déductif n'ayant rien préparé du tout
en matière hypothétique, se retrouve encore plus pauvre de ce point de vue ;
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cependant, n'avouant pas, et refusant même de reconnaître que l'information
du terrain d'interaction qu'il apporte n'est pas univoque mais qu'elle est
objet à construire, il évite ,apparemment, le risque de manquer la
vérification d'énoncés hypothétiques clairement exprimés.
De toute manière, il ne peut que "réussir" puisqu'il n'est pas censé avoir
une hypothèse au départ de son effort, alors qu'il est sûr d'en découvrir au
sein de ses informations de terrain d'interaction, qui sont présentées, sinon
comme l'en-soi factuel du champ social lui-même, du moins, et en vertu d'un
scrupule post-kantien qui interdit les concepts trop nouménaux, comme les
énoncés de base (83), ou encore les "événements" qui représentent en
définitive de manière tout aussi univoque l'articulation du social.
De cette manière, la méthode de la théorie fondée pourrait se trouver
récupérée par le dataTsme et le vérificationnisme qu'elle combat. (84)
Elle pourrait de même se trouver raplatie en une méthode où les opérations
seraient successivement "mises en phases".
Or, il faut être conscient de ce qu'une méthode qui, en définitive
prétendrait construire des théories "from the data", cet énoncé étant
(83) Les énoncés de base sont, dans la pensée de K.R. POPPER, ceux qui
entretiennent avec les hypothèses un rapport déductif, chez lui
explicite, et qui, à ce titre, mettent les énoncés généraux à l'épreuve
de la falsification. La question de savoir s'ils représentent le terrain
d'interaction lui-même est posée mais non résolue par POPPER. Le modèle
dataïco-déductif prendra, lui, les énoncés issus du terrain
d'interaction, pour ses représentants de base, et en déduira par résumé,
les énoncés "généraux" théoriques.
Ce faisant, il tranche à son profit la question de savoir si la
construction des énoncés de base est adéquate au terrain d'interaction,
court-circuite la mise à l'épreuve des hypothèses et usurpe la
réputation d'induire.
La généralité de ses "inférences" n'est pas constituée autrement en
effet que de la mise en oeuvre d'un vocabulaire de concentration
sémantique, prudemment évacué du langage véhiculaire mis à contribution
dans les énoncés de base. Ceux-ci voient leur liaison avec l'en-soi du
social pudiquement désignée par des vocables tels que "réalités",
"événements", "champ", ou encore "le terrain"... Voir K.R. POPPER,
Logique de la découverte scientifique, p. 40 et aussi la note 1, p. 37.
(84) Tel est le cas, selon nous, de cette tentative, signée B.A. TURNER,
"d'organiser les processus cognitifs" par un mode d'emploi procédurier
de la méthode de Théorie fondée. A ce sujet, on peut voir les annexes à
la thèse, "L'induction en miettes".
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considéré comme suffisant, ne s'occuperait réellement que des données du
terrain d'interaction, théoriserait par conséquent de moins en moins,
reviendrait de plus en plus souvent à la collecte d'information du terrain
d'interaction, et à la longue, serait susceptible de devenir franchement
anti-théorique.
Nous l'avons vu, la notion "d'analyse" des données, ne garantit pas le moins
du monde l'usage de l'induction. C'est pourquoi "codage et analyse"
pourraient aboutir, étant pris au pied de la lettre, à la fois à un
découragement théorique issu de la perte d'habitude d'oser franchement la
conjecture, et à la fois à sortir, des chapeaux de magiciens, des lapins
hypothétiques qui nichent là depuis le début de la représentation.
Sur le premier aspect de cette évolution, la recherche sociologique
(positiviste) risque de devenir à force de seule considération des
informations du terrain d'interaction, non seulement anti-métaphysique, mais
également anti-épistémologique et anti-théorique.
Sur le deuxième aspect, elle risque d'expliciter de plus en plus, et de
charrier, de mieux en mieux, des idéologies qui sont en réalité connues
d'elle et qui président aux choix ultérieurs des sujets de recherche, des
terrains d'interaction quadrillés et des informations formulées.
En réalité, nous pensons bien que l'anti-théorisme conduit à la répétition
indéfinie des mêmes idéologies et réciproquement la répétition indéfinie des
mêmes théories à la déception plus ou moins profonde à l'égard de la
psycho-sociologie.
Est-ce vraiment par hasard si GLASER & STRAUSS affirment, dans un même
passage de leur livre, d'une part que la tradition sociologique est décevante
parce que la théorie de grande envergure n'a pas fait ses preuves, tandis que
la théorie de moyenne envergure est à peine pratiquée, et d'autre part, qu'il
leur semble opportun d'ignorer au début d'une recherche la littérature
pertinente au sujet étudié ?
La vérité est, à notre sens, qu'une attention trop marquée au terrain de
l'interaction a conduit à la fois à la déception théorique, à la répétition
indéfinie des mêmes idéologies, à 1'anti-théorisme positiviste, et à force de
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monter des procédures de preuve, à la multiplication des problèmes de preuves
devenus insurmontables faute de démarches de construction théorique où ils se
trouvent reformulés sans cesse conjointement à la réarticulation permanente
des hypothèses elles-mêmes des futures théories fondées.
Comme l'ont affirmé GLASER & STRAUSS au départ de leur entreprise, les
perspectives de construction inductive de la théorie et de preuve ne sont pas
incompatibles pour autant que l'on s'occupe conjointement des opérations de
la construction théorique.
Etant donné ce que nous venons de dire, la préparation conjointe du terrain
des hypothèses et de la récolte d'information du terrain d'interaction, ne
nous semble pas facultative. A défaut de se préoccuper, dès le départ et
conjointement avec la récolte d'information du terrain d'interaction, de
1'énonciation du réseau hypothétique susceptible de former la future théorie
fondée, on se trouve insensiblement reconduit vers les délices d'une
bureaucratie de recherche récoltant à l'infini des monceaux d'information, et
vers les moratoires indéfinis engendrés par la métastase des préoccupations
de la preuve.
En définissant le cap représenté par là définition de l'analyse comparative,
il nous semble que GLASER & STRAUSS ont montre la voie à suivre. Si un
certain flottement reste dans leur expression du projet, flottement qu'ils
avouent eux-mêmes, il reste que la direction indiquée est claire. Il s'agit
de rompre tant avec l'empirisme pur qu'avec le vérificationnisme.
Il est vrai qu'au départ de leur entreprise, les auteurs tendent à donner
l'impression qu'il suffit de savoir coder des données de terrain
d'interaction pour aboutir à une honnête petite théorie fondée.
Ultérieurement, cependant, ils affirment avec clarté qu'il ne peut y avoir de
procédure pré-planifiée de la recherche en science sociale.
La règle des opérations conjointes, définissant l'essence même de la méthode
de théorie fondée par analyse comparative, ancre résolument le projet de ces
auteurs dans une perspective méthodologique d'intégration réciproque des
terrains d'interaction et hypothétique que nous avons distingués.
L'ambiguité la plus importante laissée par GLASER & STRAUSS dans leur projet
est sans doute celle qui plane sur la notion de saturation des catégories.
Si, en effet, celle-ci se présente à la fois comme une version illusoire de
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la vérification inductive, puis comme le signe d'une diversification
suffisante des données pour créer une théorie fondée intégrée et exhaustive,
c'est que les auteurs sont confrontés à un problème important.
Il s'agit sans doute, à travers le critère de saturation, de définir ce qui,
dans une recherche qualitative, doit représenter l'aspect de vérification.
C'est, bien sûr, dans ce domaine que GLASER & STRAUSS s'exposaient le plus à
présenter une version ambiguë du degré de vérification auquel il faut
parvenir.
Cependant, au terme de leur exposé, il nous semble que dans la construction
théorique qualitative, l'aspect de vérification est représenté précisément
par le fait qu'une diversité de données étant atteinte, la théorie est
suffisamment intégrée pour représenter un ensemble d'énoncés qui peut être
proposé à la critique.
C'est ainsi que le critère proposé sur la manière dont une démarche inductive
se soutient, est un mixte de corroboration quantitative des hypothèses par
les données du terrain d'interaction, et de qualité propre de diversification
et d'intégration à la fois des données du terrain d'interaction et des
hypothèses.
Les qualités propres de la démarche inductive ne dépendent donc plus
uniquement d'une corroboration quantitative ou d'une falsification, mais bien
des qualités propres de 1'énonciation théorique.
La qualité première d'une telle énonciation est en réalité 1'exhaustivité
avec laquelle le corps d'énoncés théoriques recouvre un champ social. C'est
dire que la recherche qualitative recouvre non seulement des techniques de
cet ordre, mais encore une manière de pratiquer la science qui vise plus à
créer des modèles de représentation du social susceptibles d'être mis à
l'épreuve, que la formulation d'un nombre limité d'hypothèses trouvées de
manière continue au cours de procédures de test.
Il est donc bien selon nous possible de définir deux modes de la même
représentativité du réel, l'un et l'autre susceptibles de fournir deux
critères de scientificité des énoncés. Les énoncés peuvent être réputés
scientifiques parce qu'ils représentent qualitativement le social. Ce critère
de représentativité qualitative est celui d'une articulation des hypothèses à
tel titre qu'un réseau d'énoncés représente exhaustivement un champ social.
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Un autre critère de scientificité des énoncés peut être recouvert par une
forme de représentativité quantitative du réel par laquelle des énoncés
hypothétiques corroborés une seule fois, ont un champ d'application,
corroborés plusieurs fois, se soutiennent mieux, et non corroborés
ultérieurement, révèlent une limite de leur champ d'application ou une limite
dans la manière dont l'information du terrain d'interaction a été formulée ou
encore une limite de leur propre formulation.
Le critère de représentativité quantitative recouvre celui de la
falsifiabilité poppérienne. L'énoncé est scientifique lorsqu'il se prête à
une mise à l'épreuve par une autre énonciation constituant une autre
information.
Mais là oû POPPER n'a prévu que la mise à l'épreuve des énoncés hypothétiques
par l'information d'un terrain d'interaction, tournée sous la forme d'énoncés
de base, il faut ajouter selon nous, et à la suite de LAKATOS, la possibilité
d'une mise à l'épreuve de l'information tirée du terrain d'interaction par
l'énoncé hypothétique. Ainsi, les conditions dans lesquelles une mesure a
opéré l'articulation de l'information du terrain d'interaction peuvent être
soumise à révision et à vérification lorsqu'un conflit apparaît entre une
hypothèse et des énoncés de base. Ce sont ces derniers éventuellement qui
peuvent avoir été mal contruits et une répétition de la mesure peut être
nécessaire pour tester les conditions mêmes dans lesquelles celle-ci a eu
lieu.
Selon nous, les deux modes de représentativité, qualitative et quantitative,
sont destinées à s'épauler l'une l'autre dans la mesure où seule
l'articulation diversifiée des hypothèses permet de formuler et reformuler de
manière continue la mise en oeuvre des procédures de test.
C'est à notre sens un positivisme anti-théorique et orienté vers les
problèmes de preuve, à l'exclusion de la construction théorique par
induction, qui risque de ne pouvoir vérifier les rares énoncés hypothétiques
dont il dispose faute de les élaborer de manière systématique au départ des
entreprises de recherche.
A cet égard, c'est le positivisme qui court le danger d'élaborer des théories
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relativement mal intégrées et des explications éclatées en définitions de
champs d'étude de portées insuffisantes. Nous sommes ainsi amenés à, penser
que c'est une méthode positiviste qui colle à la pensée multifactorielle en
violence familiale, tandis que c'est une méthode de théorie fondée par
articulation réciproque des terrains d'interaction et d'hypothèse qui est
susceptible d'adopter un paradigme, c'est-à-dire un modèle de contenu de
science, pour lequel le social s'offre sous le mode d'intelligibilité de
systèmes de réalités relationnelles.
Nous n'avons pas la prétention d'avoir appliqué en tout temps et en tout lieu
fidèlement et correctement la méthode de la théorie fondée de GLASER &
STRAUSS. Il faut rappeler avec Jean POUPART, P. RAINS, et A.P. PIRES, (85)
que
"La natio'e et l'objet des comptes rendus (de méthodologie) sont
les mêmes : ils constituent des descriptions ex-postfactum des
méthodes de collecte et d'analyse des données employées par le
oherchevœ.
Leur présentation est ainsi faite qu 'elle permet au lectew? de
juger de la plausibilité des assertions mises en avant à propos
d'un phénomène social.
Si nous utilisons le terme de plausibilité, c 'est parce que nous
croyons qu'aucune section de méthodologie ne peut reproduire
complètement et véritablement la démai'che qui a servi à
recueillir, sélectionner, et interpréter les faits: C'est donc
dire que toute section de méthodologie donne une image à la fois
fragmentée et idéalisée de la pratique de la recherche": (86)
Les auteurs expriment notamment l'opinion que
"les relations entre les méthodes utilisées par le chercheur et
les affirmations sociologiques qu'il avance, ou bien ne sont pas
(85) J. POUPART, P. RAINS, et A.P. PIRES, "Les méthodes qualitatives et la
sociologie américaine". Déviance et Société, volume VII, numéro 1, p.
63-91.
(86) J. POUPART et al., p. 74.
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expUo-itement formulées, ou bien ne sont abordées que d'une
manière vague: Or oes relations sont - devraient être - le
rationnel à partir duquel on doit arriver à déterminer la
pertinence ou la non-pertinence de l'expérience du cheroheur":
(87)
Ces citations donnent bien l'impression que le chercheur qualitatif a
tendance à vouloir s'expliquer sur l'épistémologie qui est la sienne comme
s'il se sentait tenu, pour s'excuser en quelque sorte d'être qualitatif, de
construire un discours de la méthode, construction épistémologique par
laquelle il élabore une méthodologie en quelque sorte de portée générale et
sans lien particulier avec sa propre démarche. POUPART et al. appellent au
contraire à une exposition méthodologique articulée au développement même de
la théorie sociologique fondée en formation.
C'est dire que la méthodologie ne peut être dé-dialectisée de la recherche en
cours elle-même. L'on pourrait al 1er • jusqu'à penser que la méthodologie
constitue un troisième terrain à côté de ceux d'interaction et d'hypothèse,
et susceptible d'entrer dans une co-articulation permanente.
La règle des opérations conjointes de GLASER & STRAUSS pourrait donc être
étendue au-delà des deux terrains d'interaction et hypothétique à celui de la
méthode. (88)
Si nous formulons explicitement cette proposition, c'est en sachant que les
deux terrains de théorie et d'interaction sont articulés respectivement au
sein du champ social étudié, et dans la voie de communication qui part de ce
champ social pour arriver au chercheur, alors que le terrain méthodologique,
lui, est au contraire élaboré comme circuit d'information propre au chercheur
pour gouverner sa démarche en rapport avec le champ.
A cet égard, le terrain de la méthodologie n'a pas le même statut que les
deux autres, tel a dit, nous acceptons volontiers d'intégrer ce troisième
terrain dans une formule de la science fondée sous la réserve mentionnée
ci-dessus.
(87) POUPART et al., p. 75.
(88) Voir supra, même point, p. 142-143.
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La méthode de la théorie fondée serait alors celle que proposent GLASER &
STRAUSS et par laquelle terrains d'interaction et théorique sont articulés
l'un par l'autre, alors que la méthode de la science fondée serait cette
activité par laquelle terrain d'interaction, terrain théorique et terrain
méthodologique se sécrétent les uns les autres.
La méthode de science fondée est ainsi celle qui élabore ses règles
méthodologiques conjointement avec la construction théorico-empirique de son
objet. Si la méthode impose des règles à la construction de l'objet, il n'en
est pas moins vrai que réciproquement "c'est la notion des objets qui a en
quelque sorte imposé le type de cheminement, et donc les méthodes". (89)
Si la méthodologie élabore des règles pour le travail scientifique
"la norme dont il est question ne vient de nulle part ailleurs
que du processus même par lequel la science se constitue dans son
devenir historique: Si l'on peut parler de norme (méthodologique)
G'est que ce processus est par lui-même indicatif: Lorsque la
dêmar-che épistémologique réussit à le réfléchir, elle retrouve
l'axe de progression qui s'est élaboré en lui et, du même coup,
elle découvre des indications relativement précises sur la
manière dont le mouvement pourra se poursuivre". (89)
Pour répondre aux voeux conjoints de POUPART et al., et de LADRIERE, nous
devons indiquer les étapes principales qui ont émail lé notre exercice de
création d'une théorie fondée. Rompant avec
"la vérification d'une théorie logico-déductive qui nous apporte
généralement au maximum une ou deux hypothèses reformulées et un
certain nombre de spéculations non confirmées" (90),
aussi bien qu'avec les
(89) J. LADRIERE, Préface à DE BRUYNE, HERMAN, DE SCHOUTHEETt; Dynamique de la
recherche en sciences sociales, P.U.F., 39, 1974, 240 p.
(90) BOTTOMS, Les aspects méthodiques de la classification en criminologie.
,, :
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"purs empiristes qui, dans leurs efforts énergiques pour
découvrir les faits, tendent à oublier que, outre la
méthodologie, l'apport essentiel de la sociologie à notre société
est la théorie sociologique et non pas seulement la recherche
descriptive", (91)
nous avons cherché à maintenir le cap de l'exercice des opérations conjointes
qui définit l'analyse comparative.
Notre entreprise a bénéficié des quatre années d'expérience de la recherche-
action O.N.E./U.C.L. en faveur des enfants victimes de sévices.
Travaillant dans ce cadre, nous avons été amené à consigner dans des rapports
écrits préliminaires à la fondation de la théorie, l'ensemble des problèmes
que nous pensions devoir rencontrer. Dans la mesure du possible, les voies
que cette recherche devait emprunter ont été tracées en manière telle que le
chercheur, étant placé devant des choix, puisse aussi bien prendre conscience
des voies sur lesquelles il s'engage que de celles auxquelles il renonce.
Ces rapports préliminaires désignés sous le titre "Problèmes et voies de
recherches relatifs aux mauvais traitements à l'enfant" (92), représentent, à
cette époque, une problématisation de ce sujet d'étude, et préparent ainsi le
terrain hypothétique de la future théorie. Parallèlement, la récolte
d'information sur terrain d'interaction fut entreprise par les trois sources
que nous avons mentionnées, la consultation des dossiers d'agences, la
transmission d'information sur des cas de familles pris en charge par la
recherche-action O.N.E./U.C.L., et, en complément, les interviews d'agents
ayant participé à la prise en charge des mêmes groupes familiaux.
La co-articulation permanente des terrains hypothétique et d'interaction
fournit une problématisation continuée du sujet de recherche, et donne lieu
ultérieurement à la naissance d'une série d'écrits constituant des jalons
dans la formation de la future théorie fondée.
Ce sont en premier lieu les cas de familles eux-mêmes qui font l'objet d'une
construction, oû l'histoire de vie est problématisée à la fois micro- et
macro-sociologiquement à travers des écrits que sont les monographies dont
(91) BOTTOMS, Les aspects méthodiques de la classification en criminologie.
(92) Mentionnés supra sous l'indice Rapports Préliminaires de la R-A. .
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l'objet est ainsi l'analyse du cas de violence familiale.
En second lieu sont élaborés des textes dont l'expression est immédiatement
plus générale. Il s'agit cette fois d'étapes explicites de création de
sous-ensembles d'une théorie fondée.
Ces textes sont en quelque sorte des rapports que le chercheur écrit aux
autres et à lui-même pour mettre au point un aspect ou l'autre, ou pour
rediscuter les hypothèses déjà formulées dans la démarche qui le conduit à un
ensemble théorique susceptible d'être défendu.
Les différentes pièces issues des trois sources d'information du terrain
d'interaction, savoir les rapports de prise en charge de cas de familles par
l'équipe de recherche-action, les transcriptions fidèles de dossiers
d'agences et les notes prises au cours des interviews d'agents, viennent
constituer ensemble le dossier de recherche auquel s'ajoutera la monographie
du cas de famille et les écrits plus généraux inspirés particulièrement par
tel ou tel groupe familial, formant ainsi un ensemble qui constitue selon
nous la codification de notre recherche.
Au cours de l'activité archéologique par laquelle le chercheur reconstruit
l'objet de la dynamique familiale à travers les témoignages qui lui sont
transmis dans la perspective propre de 1'auto-renvoi ou des agences
réceptrices du renvoi, le dossier de recherche est lu et relu jusqu'à ce que
l'imprégnation du dossier permette, par recoupement critique des témoignages,
de déconstruire les logiques dans lesquelles ceux-ci ont été articulés pour
restituer une vision plus critique de la réalité familiale.
Le statut épistémologique de la codification est ainsi celui de la recherche
elle-même, à savoir que l'observation participante directe de la réalité
familiale étant impossible, il nous semble inutile et dangereux de chercher
par les voies d'une technique de re-présentation des documents à chercher à
présenter une version prétendûment univoque de la réalité familiale. Les
traces archéologiques sont selon nous à laisser telles quelles avec leurs
lacunes et leurs silences qui en disent souvent aussi long que ce
•qu'ils profèrent explicitement.
L'archéologie inductive de la dynamique familiale par remontée des filières
de renvoi est ainsi herméneutique du sens micro- et macro-sociologique de
l'aventure familiale. Tel est en effet, comme nous allons le voir, l'objet de
l'approche biographique du système des relations familiales (S.R.F.).
POINT VI
L'APPROCHE BIOGRAPHIQUE DU S.R.F.
ET LES VERTUS MACRO-SOCIOLOGIQUES DE L'HERMENEUTIQUE DU VECU
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CONCEPTS CLEFS
Ecole de CHICAGO.
Récits et histoires de vie.
Approche biographique.
Sujet - informateur et savoirs indigènes.
Herméneutique = écoute et production du sens.
Le vécu est psychologique et sociologique.
Diversification de l'échantillon de cas.
Plans horizontal, vertical, oblique et circulaire de la construction
théorique.
Purification des catégories.
Herméneutique = archéologie de la violence dans le S.R.F.
Monographie biographique.
Croissement critique des mythologies.
POINT VI
L'APPROCHE BIOGRAPHIQUE DU S.R.F. ET LES VERTUS
MACRO-SOCIOLOGIQUES DE L'HERMENEUTIQUE DU VECU
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Dans un article intitulé "L'approche biographique, sa validité méthodo
logique, et ses potentialités", Daniel BERTAUX (93) propose une explication
de l'abandon des recherches basées sur l'histoire de vie telle qu'elle a été
pratiquée par les sociologues de l'Ecole de Chicago dans l'entre-deux-
guerres :
"En réalité, oe sont surtout des causes extrinsèques et non des
faiblesses intrinsèques de la méthode qui ont entraîné son
abandon. La seconde guerre mondiale a accéléré et parachevé le
déplacement du centre du monde d'une rive â l'autre de
l'Atlantique. Dans le même temps, aux Etats-Unis mêmes, le
passage de la forme concurrentielle â la forme oligopolistique de
l'économie induisait un déplacement des problèmes sociaux
centraux, lequel engendrait à son tour au sein de la sociologie
nord-américaine les montées parallèles du Survey research et du
fonctionnalisme parsonien qui établirent ainsi leur hégémonie sur
(respectivement) la sociologie empirique et la théorie générale,
réduisant toutes les autres formes d'observation et de
théorisation à une existence marginale, précaire, ou à la
disparition.
Il en fut ainsi tant que dura cette double hégémonie. Ce qui y
mit fin, ce n'est pas, on le sait, les critiques pertinentes et
renouvelées d'intellectuels tels que C. WRIGHT-MILLS, SOROKIN,
GURVITCH, ou LEFEBVRE, mais les soulèvements sociaux de la fin
des années soixante qui, seuls, par leur impact idéologique
massif réussirent à en ébranler la base.
(93) D. BERTAUX, L'approche biographique : Sa validité méthodologique, et ses
potentialités". Cahiers int. Sociologie, vol. 69, 1980, p. 199-221.
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Dans son élan, la critique radicale de ces deux paradigmes est
d'ailleurs allée trop loin car l'objet à déconstruire était bien
moins le "survey research" ou le fonctionnalisme (et son
équivalent en France, le structuralisme), toutes formes utiles à
la démarche sociologique, que le monopole de scientificité
qu'elles s'étaient indûment attribué.
Quoi qu'il en soit, la situation a profondément changé. Nous
traversons maintenant une période pluraliste dans laquelle aucune
nation, aucune théorie, aucune méthode, ne peuvent prétendre à
l'hégémonie ; et cette situation est extrêmement favorable à
l'essor de l'imagination sociologique.
Jamais la sociologie mondiale, jamais la sociologie
nord-américaine elle-même, n'avaient été aussi diversifiées qu'au
cours de ces dernières années ; et cette diversité, cette
richesse indique assez que "la crise de la sociologie" dont on a
beaucoup parlé n 'était en fait que la crise de ses paradigmes
hégémoniques". (94)
BERTAUX et, à sa suite, de nombreux auteurs, remarquent que la crise de la
sociologie traditionnelle a ouvert la porte à de nouvelles formes de
recherche sociologique. Il remarque notamment le succès remporté par le
recours aux récits de vie et aux histoires de vie. Une différence doit en
effet être soulignée entre ces deux phénomènes :
"Après une longue période de flottement terminologique, le
sociologue nord-américain DENZIN, a proposé une distinction qui
nous paraît devoir être reprise entre histoire de vie (life
history) et récit de vie (life story). Par ce dernier terme, il
désigne l'histoire d'une vie telle que la personne qui l'a vécue
la raconte : si de nombreux chercheurs français emploient encore
le terme d'histoire de vie à cet effet, il semble préférable
d'utiliser celui de récit de vie qui est plus précis. Quant au
terme "life history", DENZIN propose de le réserver aux études de
(94) D. BERTAUX, op. cit., p. 199-200.
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cas portant sur une personne ou un groupe donné et comprenant non
seulement son propre récit de vie, mais aussi, toutes sortes
d'autres documents : par exemple dossier médical, dossier
judiciaire, tests psychologiques, témoignages des proches,
etc..(95)
Notre démarche constitue un effort pour créer des histoires de vie par le
croisement des sources, et cela en étudiant un groupe et sa dynamique
relationnelle. Il est vrai que dans notre approche, le discours propre du
groupe familial n'a pas été collecté corane tel, mais se trouve réfracté via
des agents de prise en charge du problème familial.
C'est ainsi une mythologie familiale transformée par voie de reconstruction
d'objet dans la mythologie des agences qui nous est parvenue. C'est au
travers de ces mythologies que se cherche et s'exerce l'approche
biographique. Ce que BERTAUX vise, par ces termes, est moins un ensemble de
procédures particulières de collecte d'information sur l'histoire d'un
groupe, qu'une approche sociologique nouvelle :
"Poiœquoi parler d'approche biographique et non de "méthode des
récits de vie" 7 L'expression d'approche biographique constitue
un pari sur l'avenir. Elle exprime en effet une hypothèse, à
savoir que le chercheiœ qui commence à recueillir des histoires
de vie, croyant peut-être utiliser ainsi une nouvelle technique
d'observation au sein de cadres conceptuels et épistémologiques
inchangés, se trouvera peu à peu amené à remettre en question ces
cadres l'un après l'autre.
Ce qui serait en jeu, ce ne serait donc pas seulement l'adoption
d'une nouvelle technique, mais la construction de proche en
proche d'une nouvelle démarche sociologique ; une nouvelle
approche qui, entre autres caractéristiques, permettrait pour une
fois de réconcilier l'observation et la réflexion, d'où le terme
d'approche biographique". (96)
(95) BERTAUX, op. cit., p. 200.
(96) BERTAUX, op. cit., p. 201.
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L'approche biographique se distingue donc comme modèle d'énonciation
scientifique. Elle opère
"le rejet de la conception nêo-posit-tviste de l'analyse corme
data-analysis, phase postérieure à la collecte. La démarche qui
se met progressivement en place s 'apparente beaucoup plus à celle
des anthropologues de terrain qu'à celle des sociologues
utilisant des enquêtes par questionnaires. L'"analyse" se
poursuit tout au long de la recherche. Elle consiste à construire
progressivement une représentation de l'objet sociologique. Il
s 'y investit un maximum de réflexions sociologiques et un minimum
de procédures techniques". (97)
La progressivité de la construction recouvre sans nul doute l'articulation
réciproque du terrain d'interaction et du terrain hypothétique au cours d'une
démarche d'émergence permanente de l'un par l'autre.
De plus, l'approche biographique se distingue par la mise à l'écoute des gens
qui entrent dans l'objet d'étude lui-même et qui deviennent progressivement
les informateurs de l'effort de recherche :
"C'est dans le choix des informateurs, la transformation du
questionnement d'un informateur à l'autre (au contraire du
questionnaire standard), l'habileté à déceler les indices mettant
sur la voie de processus jusque là inaperçus et à organiser les
éléments d'information en une représentation cohérente, que se
joue la qualité de l'analyse. Lorsque la représentation est
stabilisée, l'analyse est achevée.
Cette conception semble se situer à l'opposé de la tradition
herméneutique où l'on s'attache au contraire à retrouver par de
multiples lectiœes d'un même texte, des significations
sous-jacentes. Mais la contradiction n'est qu'apparente ; il est
clair que l'étude du socio-symbolique peut difficilement se
passer de la démarche herméneutique". (98)
(97) BERTAUX, op. cit., p. 213. Les guillemets sont de l'auteur.
(98) BERTAUX, op. cit., p. 213-214.
185,
n n'y a, en effet, guère de contradiction entre l'écoute des personnes qui
sont considérées comme "objet d'étude", la création d'un mode d'intelligi
bilité qui, à partir de cette écoute, construit l'objet sociologique, et
l'interprétation du discours,la recherche du contenu latent.
C'est, toujours, autrement dit, une méthode d'interprétation systématique de
l'information du terrain d'interaction à la lumière du terrain hypothétique
qui permet de créer un mode d'intelligibilité en vue de fournir un résultat
de recherche présentable.
Loin d'empêcher la démarche scientifique, l'écoute de ce que BERTAUX appelle
les savoirs indigènes est susceptible de transformer la sociologie à son
plus grand profit :
"Traiter l'homme ordinaire non plus comme un. objet à observer, à
mesurer, mais comme un informateur, et par définition comme un
informateur mieux informé que le sociologue qui l'interroge,
c 'est remettre en question notre monopole institutionnel sur le
savoir sociologique et c'est abandonner la prétention de la
sociologie à devenir une science "exacte". (...) Et pourtant, si
la sociologie, à l'exemple de l'anthropologie, reconnaissait
enfin à l'expérience humaine dont les récits de vie ne sont que
l'une des formes possibles d'expression, une valeur cognitive,
elle y gagnerait beaucoup. (...) Si tel était le cas, les tâches
de la sociologie en seraient transformées. A celles de captations
par l'enquête, de totalisation et d'expression concentrée des
savoirs pré-existants, s'ajouterait celle de réinsérer les
processus sociaux locaux ainsi explicités au sein de l'ensemble
global social-historique". (99)
Ce dernier travail, loin de mettre l'entreprise sociologique en péril,
devrait au contraire être effectué pour son bien. Mais on est loin du compte
si l'on en croit BERTAUX :
"S'il est vrai que l'expérience humaine est porteuse du savoir
sociologique (et sinon il y aurait bien peu de sagesse en ce bas
(99) BERTAUX, op. cit., p. 219-221.
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monde), alors nous vivons au m-ilieu d'un océan de savoirs
indigènes dont cependant nous ne voulons rien savoir". (...) Mais
sans doute sommes-nous assis siœ d'immenses gisements
sociologiques d'une richesse inouie que des forages multiples
suffiraient à faire remonter à la surface.
Non qu'ils puissent être utilisés tels quels, sauf exception : le
pétrole brut demande aussi à être raffiné". (100)
La récolte des savoirs indigènes n'empêche donc ni l'interprétation du sens
de l'information du terrain d'interaction, ni la construction d'objet et sa
présentation lorsque la saturation des informations des deux terrains est
atteinte. La saturation dont question est bien celle, qualitative, que l'on
obtient lorsque la diversité des hypothèses articulées et la diversité des
informations du terrain d'interaction permettent de créer une représentation
stable du champ étudié.
C'est bien ce que BERTAUX exprime lorsqu'il dit qu'il faut achever l'analyse
lorsque la représentation sociologique est stabilisée. Le critère de
saturation qui fonde la validité de l'approche biographique
"est un processus qui s'opère non pas dans le plan de
l'observation, mais dans celui de la représentation que l'équipe
de recherche construit peu à peu de son objet d'enquête :
"cultTyire" d'un groupe au sens anthropologique, sous-ensemble de
rapports socio-structurels, de rapports soaio-symhotogiques, etc,
etc..." (101)
La saturation étant qualitative, elle arrive lorsque le chercheur apparaît
certain d'avoir rencontré sur terrain d'interaction l'ensemble de la
diversité du champ sociologique étudié :
"La saturation est le phénomène par lequel, passé un certain
nombre d'entretiens (biographiques ou non d'ailleurs), le
chercheur ou l'équipe a l'impression de ne plus rien apprendre de
(100) BERTAUX, op. cit., p. 220-221.
(101) BERTAUX, op. cit., p. 208.
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nouveau, du moins en ce qui concerne l'objet sociologique de
l'enquête". (102)
Néanmoins, on peut se demander dans quelle mesure l'information issue d'une
écoute de l'homme ordinaire et de son discours peut constituer un objet
sociologique. Le malaise méthodologique de la construction d'objets d'un
matériau biographique recouvre ici une double question. Celle d'abord de
savoir si des témoignages forcément micro-sociologiques ont une vertu propre
macro-sociologique et peuvent ainsi entrer dans une construction d'objet qui
vise en dernière analyse à produire des résultats d'envergure sociologique
suffisante. Celle ensuite de s'assurer que la mythologie produite par les
sujets-informateurs sur eux-mêmes puisse être décodée et conduise à une
interprétation réelle du champ social.
A cette double question, Nicole GAGNON répond, et dans la ligné de BERTAUX,
que l'approche biographique fournit des résultats sociologiques à condition
de considérer le matériau d'un oeil sociologique et d'élaborer, dès le départ
des recherches, la problématique, soit un réseau d'hypothèses varié micro- et
macro-sociologique. Elle s'essaie d'ailleurs elle-même à la définition
macro-sociologique du vécu indigène traité dans la recherche :
"L'enthousiasme d'une foule de plus en plus nombreuse de jeunes
oherch.euji}s pour les récits de vie, s'accompagne néanmoins d'un
malaise non moins fondé : comment traiter ce matériau ? Faute
d'une méthodologie bien établie, il se prête mal aux:
manipulations de l'empirisme aveugle, à la production massive des
connaissances, à la répétition. A moins de se rabattre sur une
solution impliquée à première vue...: le discours est plus riche
que le commentaire du sociologue ; laissons-le parler. L'art du
chercheur rejoint ici celui du journaliste ou du cinéaste : il
se ramène à détecter le cas type et à mettre en forme son récit.
A ce néo-positivisme, on opposera une réponse plus classique : le
récit de vie est comme n'importe quel matériau empirique : sans
(102) BERTAUX, op. cit., p. 205.
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problématique s il restera muet". (103)
Si l'on se contentait en effet de reproduire une description du discours des
informateurs de la recherche, on ferait tout simplement disparaître ce qui
fait le propre du métier de sociologue, la construction d'objet. On ne
saurait même décider en quoi le cas choisi pour l'analyse constituerait un
type dans la recherche entreprise.
La problématisation est donc nécessaire, et à commencer par la mise en
lumière de ce que pourrait être le caractère sociologique du vécu. En effet,
quel intérêt a-t-on à s'intéresser aux discours des personnes qui font
l'objet du champ d'étude, sinon parce qu'elles peuvent témoigner c'est-à-dire
livrer un vécu. On ne peut se contenter, pour donner un statut à cette notion
de vécu, de considérer qu'elle serait une propriété de la conscience
caractérisant un sujet. Une telle définition est par trop psychologique. Il
faut montrer que le vécu est un objet de savoir sociologique parce qu'il est
immédiatement une dimension de la réalité sociale. A cet effet, GAGNON propo
se que le vécu serait l'effort continuel
"par lequel le sujet entreprend de rétablir la cohérence de son
espace de vie". (104)
Cette définition est intéressante dans la mesure précisément où le vécu est
manifesté comme une réalité relationnelle impliquant l'effort de
rétablissement perpétuel de la cohérence du rapport à soi-même en relation
avec le rapport à autrui.
Cependant ce point de vue est encore insuffisant car il n'indique pas
clairement que Te vécu est phénomène qui se produit au niveau d'un réseau
relationnel et non seulement des acteurs sociaux considérés séparément. Nous
avons vu que la relation pourrait se définir comme positionnement réciproque
des acteurs sociaux les uns par les autres.
(103) N. GAGNON, Données autobiographiques et praxis culturelle. Cahiers
internationaux de sociologie, volume 69, 1980, p. 291 à 304.
(104) GAGNON, op. cit., p. 295.
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Ce positionnement produit, entre personnes qui sont reliées de manière
significative, des systèmes de relation constituant des stabilités
provisoires. Au sein de ces systèmes de relation circule l'information qui
est communiquée des personnes les unes aux autres, et qui entretient la
définition relationnelle.
Nous proposons de considérer que l'information telle qu'elle est émise et
reçue au sein même du système communicatoire qui est le siège de production
et de réception de l'information définissant le système relationnel, recouvre
le vécu. Si celui-ci se trouve ainsi défini comme une information, c'est dans
le cadre d'une problématisation de ce qu'il est dans une entreprise de
recherche comme la nôtre, c'est-à-dire comme communicable dans la voie de
communication allant du champ au chercheur. Mais surtout, ce qu'il peut être
lui-même est défini ici comme la production, la réception, soit la
circulation et l'effet même de l'information dans le réseau de communication
qui en est le siège. Le vécu apparaît ainsi comme l'ensemble des effets
communicatoires traduisant et nourrissant le réseau relationnel. Il recouvre
ainsi le perçu partagé du relationnel.
Dès lors, l'intérêt qu'il y a à collecter l'information de "vécus" sur un
champ sociologique, recouvre l'intérêt qu'il y a à étudier ce champ lui-même
en tant qu'il peut être considéré comme un réseau de voies de communications
oû circule l'information-vécu.
Cela étant, il est vrai qu'à la suite de GAGNON, il faut bien insister sur
ceci que
"Si un texte est en soi porteuï' de message, il n'a de
signification que par l'opération d'un lecteur ; tout en centrant
nos analyses sur la conscience, nous avons cherché à lire des
récits d'un oeil sociologique". (105)
Dans notre recherche sur la violence dans la famille, nous avons également
cherché à récolter et laisser parler les témoignages du vécu aussi bien par
la source d'information issue de la prise en charge de familles par l'équipe
de recherche-action, que par la voie d'information des dossiers d'agences et,
à titre secondaire, par la voie d'information des entretiens avec les agents
qui ont eu à connaître les familles que nous avons étudiées.
Néanmoins, dans tous les cas, nous avons tenté de garder à l'esprit que tous
ces témoignages "sans problématique resteront muets".
(105) GAGNON, op. cit., p. 298.
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Si l'approche biographique proposée par BERTAUX est, selon l'expression de
Françoise MORIN (106),
"amenée à comparer la variété de sign-ifioations des données
qu'elle recueille dans ses récits biographiques (dont "le sens
lui explose à la figure"), avec l'absence de sens en soi des
données empiriques usuelles (aussi appelées "quantitatives",
voire "scientifiques")",
elle est également amenée à refuser aussi bien que l'articulation du sens
dans le cours de la recherche soit laissé au monopole d'un chercheur
producteur de sens en face de données muettes, que de laisser considérer des
personnes et groupes sociaux étudiés comme propriétaires absolus des
significations à l'oeuvre dans le champ social. (106)
Pour notre part, nous avons proposé que le système des relations familiales
est un mode d'intelligibilité du vécu du groupe à tel titre qu'il constitue
un concept formel susceptible de servir de récipient et de récepteur du sens
vécu. Mais également, le système des relations familiales constitue une
matrice qui permet au chercheur de dessiner à travers les analyses des cas de
familles, les différents visages de 1'homéostasie relationnelle dans la
famille. A ce titre, le mode d'intelligibilité que constitue le système de
relation familiale doit être construit et oblige le chercheur à produire du
sens dans le cours de la construction d'objet psycho-sociologique.
Comme le dit encore Françoise MORIN,
"Notre but n'étant pas de recueillir des archives orales d'une
société qui meurt, ni de vulgariser pour le grand public des
données recueillies par ailleurs, mais de saisir les interactions
sociales qui président à certaines pratiques identitaires, qui
dessinent des trajectoires de vie, l'approche biographique sert
de moyen pour que les acteurs de l'ethnicité participent à la
(106) Françoise MORIN, Pratiques anthropologiques et histoires de vie.
Cahiers internationaux de sociologie, volume 69, 1980, p. 313 à 339
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production de son sens"
sans être les titulaires absolus de cette production. (107)
Dans l'analyse du cas de famille, notre but est également de saisir les
interactions internes au groupe familial qui président à la définition
réciproque des acteurs sociaux les uns par les autres, en telle sorte que
dans la trajectoire de vie du groupe en question, l'enrôlement péjoratif
d'une personne assure la stabilité de l'ensemble.
La récolte des témoignages issus de la vie du groupe familial, vise à établir
un diagnostic de la production du sens par les Intéressés eux-mêmes, mais à
travers une filière de transmission de témoignages marquée par la
recontruction d'objet à tel titre que le chercheur est obligé à son tour de
problématiser, c'est-à-dire de produire du sens au sujet de la production
propre de signification opérée à travers la filière de renvoi.
S'il est vrai néanmoins que selon une expression de Franco FERRAROTTI,
l'approche biographique "ne parle pas toute seule" (108), il n'empêche qu'une
construction d'objet macro-sociologique est opérée de la manière la plus sûre
par l'étude des témoignages micro-sociaux.
Telle est la conviction aussi de Guy MICHELAT qui, dans un article sur
l'utilisation de l'entretien non directif en sociologie, montre que la
perception du vécu dans une approche micro-sociologique, conduit non pas avec
difficulté, mais avec sûreté à l'élaboration d'une théorie
macro-sociologique. (109)
Ces remarques, qui conduisent à l'exposé de la manière dont l'herméneutique
du vécu doit être menée, sont valables à notre sens, au-delà de l'entretien
non directif, pour l'ensemble de l'approche biographique.
(107) F. MORIN, op. cit., p. 338.
(108) Franco FERRAROTTI, Les biographies comme instruments analytiques et
interprétatifs. Cahiers internationaux de sociologie, volume 69, 1980,
p. 227 à 247.
(109) Guy MICHELAT, Sur l'utilisation de l'entretien non directif en
sociologie. Revue Française de Sociologie, volume 16, 1975, p. 229 à
247.
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Remarquant que les acteurs sociaux ont à intérioriser la structure sociale,
et que celle-ci n'est nulle part ailleurs que dans le jeu même des
interactions sociales, MICHELAT estime que les personnes interrogées ou
concernées dans l'étude, fournissent
"des -informations symptomatiques complexes sinon contradictoires
sur une société à un moment donné de son développement
historique". (110)
C'est pourquoi
"Dans l'entretien non directif (et dirons-nous dans l'ensemble de
l'approche biographique, ndlr) on s 'adresse à un participant à la
cultiœe étudiée en lui demandant non plus ce qu'il sait, mais ce
qu'il pense, ce qu'il ressent, en tant qu'individu.
Si un membre de la communauté est bien considéré comme
représentatif de sa culture, il l'est à travers sa singularité
que nous considérons comme révélatrice.
L'analyse porte plus sur ce qui est ressenti que sur ce qui est
connu, et cela à partir de la production de symptômes obtenue par
l'entretien non directif (ou l'approche biographique, ndlr.) :
"L'individu ressent, plus qu'il ne connaît, ses modèles et les
applique en toute candeux- sans pouvoir les décrire consciemment".
Ce passage par l'individu provoque comme nous le disions plus
haut, une certaine surprise. C'est à partir de ce qu'il y a de
plus "individuel" et de plus affectif que nous allons tenter
d'atteindre ce qui est sociologique.
Mais peut-être cela tient-il au fait qu'il n'y a pas des
comportements sociaux et des comportements personnels, il n'y a
pas de différence de nature de ces phénomènes, mais seulement une
différence de point de vue suivant le but de l'observation. Et
l'on pourra analyser soit ce qui est personnel, soit ce qui est
social.
Nous paraphrasons ici E. SAPIE : "Il n'y a aucune différence
entre une respiration, à condition de l'interpréter comme un
(110) Guy MICHELAT, op. cit. p. 233.
193.
Gomportement social, et une religion ou un régime politique" et
"l'homme dans son comportement social aussi bien que dans le
prétendu comportement individuel obéit à des modèles cultiœels
intimes. Mais, puisque chaque individu est singulier, il faut se
servir de ce qui fait qu 'il est lui, de ce qui le fait
particulier, c 'est-à-dire une certaine organisation
d'appartenance et d'expérience sociale spécifique, et non pas le
considérer de façon abstraite.
On peut ainsi estimer que certaines situations particulières
feront mieux apparaître le modèle général que nous recherchons*^,
(m)
Tel est également le sentiment de J. POIRIER et S. CLAPIER (112) pour qui
l'approche biographique
"est celle d'une recherche qui est le plus souvent exploratoire,
mais qui se veut ouverte, cherchant à retrouver les systèmes de
relations et de sens existant entre les diverses instances de la
vie sociale et les individus".
Quoique nous aurions préféré les expressions d'acteur et de normativité
sociaux, au lieu des vocables "individu et culture", l'idée exprimée par ces
auteurs est bien que "chaque autobiographie renvoie au champ social". (113)
Il en résulte plusieurs conséquences méthodologiques. Tout d'abord
l'échantillonnage qui conduit au choix de certains cas à étudier est
théorique comme le veut la méthode de la théorie fondée, c'est-à-dire que ce
caractère théorique revient à assurer la diversité théorique de l'étude :
(111) MICHELAT, op. cit. p. 233. et SAPIR E., Anthropologie, p. 39 et 40.
(112) J. POIRIER et S.CLAPIER, Le concept d'ethnobiographie et les récits de
vie croisés. Cahiers Internationaux de Sociologie, volume 69, 1980, p.
351-358.
(113) J. POIRIER et S. CLAPIER, op. cit., p. 353.
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"Dans une enquête qualitative, seul un petit nombre de personnes
sont interrogées. Elles sont choisies en fonction de critères qui
n 'ont rien de probabilistes et ne constituent en aucune façon un
échantillon représentatif au sens statistique. Il est surtout
important de choisir des individus les plus divers possible. En
effet, en fonction de ce que nous avons dit plus haut, c'est
l'individu qui est considéré comme représentatif en ce qu 'il
détient une image, particulière il est vrai, de la culture à
laquelle il appartient.
On essaie d'appréhender le système présent d'une façon ou d'une
autre chez tous les individus de l'échantillon, en utilisant les
particulajrités des expériences sociales des individus, en tant
que révélatrices de la culture telle qu'elle est vécue.
L'échantillon est donc constitué à partir de critères de
diversification en fonction des variables qui, par hypothèse,
sont stratégiques pour obtenir des exemples de la plus grande
diversité possible des attitudes supposées à l'égard du thème de
l'étude.
Par variables stratégiques, nous entendons celles dont, en
fonction de réflexions théoriques et des études antérieures, on
peut estimer qu'elles jouent le rôle le plus important dans le
champ du problème étudié". (114)
Nous retrouvons ici la définition d'une saturation qualitative dans
l'échantillonnage théorique des cas étudiés par une recherche, de même que la
notion de la nécessité de la problématisation théorique systématique pour
dégager ce qui, dans le vocabulaire de MICHELAT, devient les "variables
stratégiques".
L'analyse du cas de famille a donc été choisie essentiellement "en fonction
de son exemplarité". (115)
La mise en valeur de l'exemplarité du cas choisi pour l'étude entraîne une
deuxième conséquence destinée à assurer les vertus macro-sociologiques de
l'approche biographique.
(114) MICHELAT, op. cit., p. 236.
(115) MICHELAT, op. cit., p. 236.
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Ainsi que l'expliquent J. POIRIER et S. CLAPIER :
"L 'ethnobiographie trouve sa forme privilégiée dans l'enquête par
récits de vie cumulés où la thématique choisie au départ focalise
les récits sur une certaine catégorie de phénomènes". (116)
Si chaque biographie renvoie au champ social, l'ensemble des biographies
mises en relation entre elles y conduit encore plus sûrement :
"L'attention particulière portée à la singularité de chaque
entretien (de chaque témoignage biographique, ndlr) va de pair
avec une mise en relation des divers entretiens entre eux. On est
ainsi conduit à alterner les lectures verticales des entretiens
et les lectures horizontales pour établir la relation avec les
autres entretiens. Un élément du raisonnement peut manquer dans
un entretien et se retrouver dans un autre. Un élément apparu
dans un seul entretien peut ainsi amener à un nouveau
questionnement de l'ensemble du matériel. De façon analogique
égalementt on peut dire qu'il s'agit de quelque chose de
comparable à l'étude des mythes où. plusieurs versions du même
mythe constituent le mythe, où chaque mythe a sa logique, mais où
il y a une logique commune à tous les mythes". (117)
Ce que bien sûr cette citation de MICHELAT ajoute à celle de POIRIER &
CLAPIER, est que la thématique de départ se transforme continuellement à
mesure que le réseau d'hypothèses formulé subit le mouvement même de la
comparaison horizontale des témoignages récoltés sur les différents cas de
familles.
C'est avec beaucoup d'acuité d'esprit que MICHELAT souligne que cette
émergence permanente de la théorie à travers l'analyse horizontale des cas
étudiés, constitue à la fois la construction de la théorie et son test sur le
plan de la preuve :
(116) J. POIRIER et S. CLAPIER, op. cit., p. 355. C'est nous qui soulignons,
(117) MICHELAT, op. cit., p. 242. C'est nous qui soulignons.
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"On se livre à une relectiœe des entretiens (et des témoignages
biographiques, ndlr) et on amplifie, précise, modifie le schéma
initial. Au fur et à mesure que l'on progresse, les différents
éléments s 'intègrent progressivement dans le schéma. Ce qui
semblait banal, descriptif, à signification faible, peut se
révéler avoir une seconde signification plus importante. (...) La
recherche d'informations symptomatiques joue le rôle de preuve et
conduit alors à approfondir ou à remettre en question l'état
actuel du schéma". (118)
Le plan de l'horizontalité de la construction théorique, par comparaison des
études de cas, et le plan de la verticalité ou de la preuve coïncident donc.
POIRIER & CLAPIER vont même jusqu'à imaginer une méthode d'analyse à quatre
directions. L'ensemble d'entre elles constitue bien ce que nous avons appelé
la construction de la théorie fondée par émergence réciproque des terrains
d'interaction et d'hypothèse :
"Les diverses méthodes : le recoupement hovizontal (les
contre-biographies ponctuelles des témoins), vertiodl (la
réinterrogation de l'informateur après un certain délai écoulé),
oblique (la vérification implicite d'un fait à partir d'autres
faits déjà authentifiés dont ils sont la conséquence), cireulaire
(la reformulation à l'intérieur de l'entretien d'un même thème
sous une autre forme), permettront de cerner la réalité de plus
en plus près, étant entendu que l'enregistrement parfaitement
objectif d'un phénomène en sciences humaines reste un idéal
théorique difficile à réaliser". (119)
Au cours de ces exercices méthodologiques qui doivent faire apparaître la
pertinence macro-sociologique de l'approche biographique, on est amené au
voeu des mêmes auteurs, que nous partageons avec enthousiasme, à diversifier
non seulement les approches biographiques, mais les sources d'information qui
permettent de construire ces approches :
(118) MICHELAT, op. cit., p. 244.
(119) J. POIRIER et S. CLAPIER, op. cit., p. 354.
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"Mais cette enquête pcw récits de vie cumulés implique la
nécessité absolue du contrôle de l'information. Là se situe, à
notre sens, l'un des principaux problèmes épistémologiques de
l'enquête en sciences humaines. L'erreur, dans quelqu'enquête que
ce soit, est souvent de se limiter à une seule source
d'information : la population de l'enquête. Entièrement mobilisés
par la technique du questionnaire et par son traitement
mathématique, psychologues et sociologues ont oublié souvent
l'analyse critique et la recherche documentaire.
C'est donc une nécessité d'ouverture et de mise en rapport des
divers plans d'information que nous préconisons: La méthode
ethnobiographique ainsi conçue peut en réalité devenir l'un des
outils les plus précieux de la recherche en sciences humaines". .
(120)
Nous l'espérons comme eux et nous n'avons pas manqué, chaque fois que cela
fut possible, de construire le diagnostic de la relation familiale en
croisant les témoignages issus de l'équipe de recherche-action assumant la
prise en charge de l'unité familiale, du dossier de protection de la
jeunesse, et des témoignages plus directs des agents que nous avons pu
rencontrer.
Le croisement nécessaire des sources d'information conduit d'ailleurs à la
plus grande prudence en matière de formulation et d'abandon d'hypothèses ou
de concepts. Comme nous l'avons vu, l'interprétation systématique et croisée
des approches biographiques est susceptible de donner lieu à des
ré-orchestrations considérables des hypothèses d'ensemble de la future
théorie macro-sociologique.
C'est dire qu'il est périlleux de renoncer, que ce soit à des informations du
terrain d'interaction, ou à des informations formulées sur terrain
hypothétique, tant il est vrai que, dans l'activité kaléîdoscopique de la
fondation théorique, des éléments apparemment insignifiants en cours de
recherche peuvent devenir ultérieurement de grande importance.
Le but poursuivi est bien la création d'une théorie qui représente le mieux
possible un champ social.Cette exigence d'exhaustivité dans le résultat de la
(120) J. POIRIER et S. CLAPIER, op. cit., p. 355.
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recherche entraîne, toujours dans la perspective de la pertinence
macro-sociologique de l'approche biographique, la nécessité de l'analyse
exhaustive du matériel et d'une problématisation théorique la plus exhaustive
possible également :
"On retrouve l'exigence du traitement exhaustif du matériel,
exigence qui est commune à un certain nombre de techniques
d'analyse du contenu. En effet, ce qui serait laissé de coté
étant considéré comme marginal, pourrait apparaître dans la suite
de l'analyse comme ayant une valeu:r centrale, et remettre en
question le schéma obtenu". (121)
On est frappé de voir que la nécessité de maintenir dans la boite à outils du
chercheur le plus d'information possible et de toutes natures, théorique ou
d'interaction, s'oppose à l'opération de purification des catégories que
GLASER & STRAUSS proposent à la légère lorsque, la collecte d'information sur
terrain d'interaction n'étant pas encore terminée, il faut déjà renoncer à
des concepts-catégories, c'est-à-dire les "purifier" parce qu'elles n'ont pas
encore été rencontrées par les "datas".
Le chercheur qualitatif renâcle donc, selon nous, à renoncer à des outils
informationnels d'où qu'ils viennent, parce qu'il est conscient que le
contenu manifeste des témoignages qui lui sont soumis peut le conduire par
interprétations successives à d'autres contenus dits latents.
La recherche du contenu latent à travers les contenus manifestes définit, en
une formule, l'herméneutique qui porte, en recherche qualitative, sur le vécu
des acteurs sociaux impliqués dans le champ étudié.
Cette formulation suffit d'ailleurs à faire comprendre que l'herméneutique
constitue à la fois une écoute du sens et sa production par interprétation.
L'herméneutique est donc une activité charnière qui articule l'écoute du
terrain d'interaction et la construction d'objet par le chercheur.
Toute information est bienvenue dans la mesure où elle est significative.
Elle le sera dans la mesure où elle fait partie d'un ensemble qui est celui
de la construction d'objet. Pour qu'une information soit intéressante, il
n'est pas nécessaire qu'elle se répète, au contraire, il faut qu'elle soit
qualitativement importante.
(121) MICHELAT, op. cit., p. 246.
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Comme le remarque avec à propos MICHELAT, l'information se trouve ainsi
définie de la manière la plus rigoureuse
"Si l'on admet qu'il existe des mécanismes de hlocage, de
censio'e, au niveau de l'expression personnelle, il est
vraisemblable que des éléments d'information importants
n 'apparaîtront peut-être que de façon fugitive et masquée. On
peut même dire, comme en théorie de l'information, que plus
faible est la probabilité d'occurence d'un thème, plus grande est
la quantité d'information qu'il apporte". (122)
L'information qui doit être trouvée par le chercheur, savoir ce qui apporte
quelque chose de nouveau, c'est-à-dire d'inattendu mais de bien réel, se
trouve moins dans les thèmes apparents du discours qu'en filigrane de
ceux-ci.
Tel est à vrai dire le statut fondamental de la recherche en matière de
violence. Celle-ci ne se laisse pas exprimer telle quelle par ceux qui sont
inféodés au système sacrificiel. L'apparition des thèmes de violence, comme le
rappelle R. GIRARD, coïncide avec une crise du mécanisme sacrificiel de
violence.
L'herméneutique dont nous parlons rejoint ainsi l'archéologie de la violence
dans la dynamique familiale. Ce sont les détails du discours des personnes
impliquées, les lapsus et les silences, qui révèlent la violence qui est en
train de se produire ou s'est produite dans l'histoire du groupe.
Souvent également, les acteurs sociaux impliqués dans un mécanisme
sacrificiel sont assez sûrs de leur perspective pour avouer l'enrôlement
péjoratif, mais une fois de plus, l'herméneutique ne peut en rester là.
La violence en effet est moins souvent celle du crime que le bouc émissaire
est censé avoir commis que celle que la collectivité orchestre contre lui.
C'est donc souvent à partir de détails, et non des répétitions
communicatoires, que l'on sera conduit aux hypothèses descriptives de la
violence. Ces détails, bien sûr, ne sont significatifs que dans la
problématisation d'ensemble de la violence :
(122) MICHELAT, op. cit., p. 238.
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"On part de l'hypothèse que tout élément du corpus a, y compris
les détails, une signification au moins. Ce qui ne veut pas dire
que ces détails peuvent être considérés isolément comme ayant une
signification en dehors de tout contexte, comme dans une "clef
des songes". Au contraire, chaque détail n'a de sens qu'en
relation avec tous les autres éléments dont on dispose". (123)
La difficulté d'interpréter l'éclatement apparent des témoignages en détails
irréconciliables, l'insuffisance des contenus manifestes, n'autorise donc pas
le scepticisme épistémologique à décréter que les témoignages du vécu sont
insignifiants. Au contraire, quelle que soit la difficulté à réussir
l'interprétation, il faut
"lire et relire les entretiens (les approches biographiques) dont
on dispose pour arriver à une sorte d'imprégnation". (124)
La mythologie du système de relation familiale ne peut être rejetée purement
et simplement au motif qu'elle serait trompeuse, incompréhensible,
idéologique, voire irrationnelle. Ainsi que le pense LEVI-STRAUSS :
"Il n'y a rien dans le mythe que l'on puisse ignorer, rien qu'on
puisse dire ou bizarre ou absurde pour préserver quelques grandes
vérités éternelles, il n'y a rien qui ne doive entrer en ligne de
. compte, par conséquent, qui n'ait un sens". (125)
L'herméneutique du sens vécu conduit ainsi à construire, à partir de ses
traces, et de ses "détails", l'objet de la réalité de la violence familiale
par le mode d'intelligibilité du système de relation de ce groupe.
Comme nous l'avons suggéré, la construction d'objet du système des relations
familiales se produit à travers l'analyse du cas de famille et donne lieu à
l'écriture d'une monographie qui relate et interprète une tranche de vie
familiale.
(123) MICHELAT, op. cit., p. 239.
(124) MICHELAT, op. cit. p. 241.
(125) LEVI-STRAUSS, Entretien avec Raymond BELLOUR, Le Monde, 5 novembre
1971.
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Dans un article intitulé "Des récits de vie à l'analyse du changement
social", Paul THOMPSON (126) met en valeur que la monographie du cas de
famille est un lieu par excellence d'exercice de la théorie fondée.
C'est en plein accord avec lui que nous le citons :
"Notre intention n 'est pas de suggérer qu 'il faille basculer
d'une recherche de faits déterminée par la théorie à une
théorisation inspirée par les faits ; ni que les récits de vie
puissent être lus directement comme des séquences de faits
mémorisés: A vrai dire, nous doutons même qu'il soit possible de
maintenir une distinction radicale entre interprétation
subjective et "fait" objectif, car les deux sont en réalité aussi
imbriqués ici que partout ailleuj's (.^.). Le recueil de récits de
vie sur le terrain par l'enquêteiœ devient l'un des moments d'une
approche méthodologiquement bien plus puissante, d'un processus
continu de vérification et de reformulation d'hypothèses, les
premières découvertes conduisant à des théorisations et des
questions nouvelles, le retoT^œ aux premiers récits de vie, voire
aux premières informations, restant toujours possible ; et on
a:rrive ainsi à une démarche sociologique au sein de laquelle la
théorie est à la fois vivante et solidement ancrée dans la
réalité sociale." (127)
La monographie de cas est elle-même description théorisée d'une tranche de
vie. Elle prépare la future théorie fondée sur le champ social étudié :
"Même si la "description en épaisseur" au sein de laquelle il (le
chercheur) finit par fondre ensemble observations et
théorisations ne lui permet pas de déboucher sur le saut attendu
vers une théorie nouvelle, il a très certainement créé les
conditions pour un tel saut en mettant en évidence... des routes
spécifiques menant d'une formé de conscience à une autre.
(126) Paul THOMPSON, Des récits de vie à l'analyse du changement social,
Cahiers Internationaux de Sociologie, volume 69, 1980, p. 249 à 268.
(127) Paul THOMPSON, op. cit., p. 250 et 256.
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C'est d'a-tlleups l'une des forces principales de la méthode
biographique que de permettre à la fois l'étude des formes de
conscience et de leur cheminement," (128)
La monographie de cas rend compte de la dynamique relationnelle et de son
évolutivité, rendant ainsi possible ultérieurement la création d'une théorie
d'envergure suffisamment générale sur le domaine étudié.
A vrai dire, si la monographie familiale constitue un lieu d'exercice
possible de création de théorie fondée sur les phénomènes à l'oeuvre dans la
famille, c'est que celle-ci présente une continuité historique ; mieux, c'est
à la faveur de sa continuité historique que la famille participe à l'histoire
sociale.
Après tout, s'il existe quelque chose comme une normativité sociale, c'est
qu'elle est mise en oeuvre par des relais et des reproducteurs dont l'unité
familiale paraît être le plus important ;
"Car, dans la transmission d'attitude et d'idéologie d'un cadre
de valeur religieuse ou laique, ce sont les femmes et les enfants
qui sont les premiers médiateurs. Ce sont les femmes et les
enfants qui, au sein de la famille et du quartier, posent les
premiers jalons du processus de socialisation de chaque
génération.^
Or la mise au monde et la socialisation des enfants sont des
processus essentiellement privés et domestiques ou à tout le
moins informels, Et c 'est poiœquoi la seule façon où presque de
les comprendre, et de les interpréter, passe par l'entretien
empathique centré sur le récit de vie". (129)
La famille apparaît bien ici comme un vecteur essentiel de la reproduction
des rapports sociaux, caractérisé de plus par le fait qu'elle remplit cette
fonction sociale dans un anonymat relatif. S'il est vrai que
(128) Paul THOMPSON, op. cit., p. 256-257.
(129) Paul THOMPSON op. cit., p. 263.
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"le passage ponctuel, direct, non médiatisé du niveau des
histoires de vie agrégé au niveau macro-sociologique est
impossible, et qu'il nécessite au contraire une élaboration
théorique et méthodologique considérable",
il n'empêche que la monographie familiale étudie le jeu même de la structure
sociale dans l'unité de base de l'insertion de la personne en société. (130)
A ce titre, la vie de famille est un révélateur évident des normativités
sociales les plus générales. Cependant, sa distance interactive lui offre
également une certaine autonomie relationnelle par rapport aux contraintes
structurelles de la société. La famille élabore à la fois une trajectoire
propre, et une contribution originale à l'histoire sociale.
C'est pourquoi l'approche biographique de la dynamique relationnelle
familiale
"va bien au-delà de la reconstruction de l'histoire d'un agrégat
social comme objet passif d'un tourbillon de modifications,
modifications et changements qui découlent de la structure dans
laquelle l'agrégat social se trouverait inséré. Les membres de
cet agrégat, s'ils ne font peut-être pas l'Histoire, sauf
indirectement ou à travers leurs apparitions sporadiques sur la
scène politique, font en tout cas leur histoire avec les moyens
qu'ils trouvent à leur portée. C'est au sein de ce processus que
l'on découvrira la substance de l'interaction entre biographie
personnelle, structure sociale et histoire". (131)
(130) J. BALAN et E. JELIN, La structure sociale dans la biographie
personnelle. Cahiers Internationaux de Sociologie, volume 69, 1980, p.
275.
(131) J. BALAN et E. JELIN, op. cit., p. 288.
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INTRODUCTION - AVERTISSEMENT
Les trois histoires de vie qui suivent illustrent les aspects les plus
importants d'une théorie fondée en matière de violence familiale.
Durant les cinq dernières années, une quinzaine de groupes familiaux ont été
suivis par nous et ont permis de construire inductivement un tel corpus
théorique. Une petite moitié d'entre elles a fait l'objet de la mise au point
d'une monographie construisant la théorie autour de l'histoire d'un cas de
famille.
Les trois que nous avons choisi de présenter contribuent à montrer comment le
terrain hypothétique et le terrain d'interaction se construisent l'un par
l'autre.
L'histoire de vie de Madeleine met l'accent sur les concepts fondamentaux que
nous utilisons, à savoir, l'enrôlement péjoratif qui se présente dans ce cas
de famille comme une réalité de longue durée caractéristique de 1'homéostasie
du groupe, et la vente du portrait péjoratif à des agences qui, en la
prolongeant, mettent au point des formules relationnelles de probation dont
les avantages et inconvénients sont envisagés.
L'histoire de vie de Lucienne met en lumière, outre ces concepts,
l'importance de l'enrôlement péjoratif que peut subir un membre du groupe
familial dans le cadre d'un conflit ouvert d'interaction où ce personnage ne
semble cependant pas directement impliqué.
Nous étudierons en effet un cas typique de non situation d'un enfant à
l'égard de figures parentales qui se le disputent, ainsi que les
inconvénients que peuvent présenter les hésitations prolongées de l'arbitre
chargé légalement de trancher le conflit.
Nous verrons que c'est en réalité une physiologie mentale des agences fondée
sur des critères tirés des problèmes de déviance qui ne leur permet pas de
rencontrer les nécessitésrelationnelles du groupe familial.
Enfin, l'histoire de vie de Gabrielle nous permettra d'approfondir et de
systématiser la différence existant entre la carte interactive d'un groupe et
la carte relationnelle.
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La carte interactive est en effet celle qui se donne à voir au cours de la
vie de famille. Elle ne répond pas nécessairement à la vérité des
positionnements réciproques des acteurs sociaux, soit la carte relationnelle.
C'est pourtant de celle-ci qu'il faut faire le diagnostic si l'on veut à la
fois comprendre et exercer une influence durable sur le groupe familial.
Nous serons en effet mis en présence d'une famille élargie oû une logique
relationnelle de type matriarcal domine l'interaction, mais se trouve, sur la
carte relationnelle, en lutte d'influence avec une logique nucléaire des
relations. Si la vente des portraits péjoratifs se fait dans la perspective
de la logique matriarcale, une meilleure compréhension du conflit des
logiques relationnelles par un thérapeute va permettre aux forces actives
agissant en faveur d'une logique nucléaire de se faire connaître.
Le conflit des logiques relationnelles directement lié à l'ambivalence des
rattachements des personnes les unes aux autres, produit, dans ce groupe
familial, à la fois un enrôlement péjoratif et un enrôlement de malade comme
patient désigné du mal collectif.
A mesure que le déficit du rattachement des personnes les unes aux autres se
révèle explicitement aux membres du groupe qui savent que chacun des autres
sait aussi, le thérapeute est mieux en mesure de travailler les enrôlements
défavorables dans le sens de leur connotation négative.
Il restaure ainsi un espace relationnel plus large pour des personnes qui se
coincent les unes les autres dans des enrôlements contradictoires.
Il va de soi que les noms utilisés sont des pseudonymes.
Les dates indiquées sont également imaginaires.
Ces histoires construisent bien sûr le plus fidèlement possible des tranches
de vie qui se sont réellement produites.
Néanmoins, toute ressemblance entre des personnes existantes ou ayant existé,
et les situations décrites,serait pure coïncidence.
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HISTOIRE DE VIE DE MADELEINE
Madeleine est un bébé qui n'a vraiment pas de chance. En effet, le 9 janvier
1979, alors qu'elle est à peine âgée de trois petits mois, elle se trouve
adressée en urgence, à l'Hôpital St-L. à Bruxelles par un médecin de la
Clinique de B., suite à une altération grave de la conscience.
Le lendemain de l'hospitalisation, l'enfant présente de plus des convulsions.
Ce mauvais état de santé est alors soigné comme il est d'usage en pareil cas,
et bientôt s'améliore nettement.
A l'hôpital bien sûr, un dossier médical est dressé. Il mentionne en
substance que "la conclusion de cette première hospitalisation est
l'existence, d'une part d'une collection sous-durale chronique, et, d'autre
part, l'existence d'un tassement vertébral". De plus, le dossier précise que,
aux yeux des médecins qui ont traité l'enfant, ces lésions sont "probablement
toutes deux d'origine traumatique". Leur impression est bien qu'elles sont le
produit de sévices. C'est pourquoi ils interrogent les parents de l'enfant
qui ont, en effet, conduit la petite fille à l'hôpital.
Les parents, qui sont-ils ? C'est tout d'abord Catherine VANDEVELDE, la mère,
une jeune femme, âgée d'à peu près vingt ans. Le père est Jacques CHARLIER,
il est un peu plus âgé que sa femme ; il a vingt et un ans. Ils sont mariés
depuis moins d'un an.
Devant les médecins, et si l'on en croit le dossier, ils ont avoué avoir
maltraité leur enfant. L'on y parle, en effet, de leurs aveux complets et
formels. Plus précisément : "Il apparaissait à ce moment de l'histoire que
les sévices en question avaient été infligés par la mère ; le père de
l'enfant n'était pas d'accord avec les sévices, mais avait d'abord couvert sa
femme".
Dans cette première approche des médecins de l'hôpital, il semble bien que ce
soit Catherine qui soit responsable du malheur survenu.
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C'est pourquoi ils ne la laisseront pas partir sans établir une surveillance
étroite, qui s'exercera d'abord à 1 'intérieur-même de la famille. En effet,
"le père admettait sans difficulté le déséquilibre de sa femme, et était bien
décidé à exercer à cet égard une étroite surveillance intra-familiale".
A côté de cette manière de tutelle que Jacques promet d'exercer sur
Catherine, les médecins prévoient l'intervention d'autres agences.
Un Comité de Protection de la Jeunesse, ainsi que l'Oeuvre de la Naissance et
de l'Enfance de la province où résident les parents, ainsi encore qu'un
pédiatre, sont contactés pour organiser une "surveillance pédiatrique
obligatoire". Enfin, le Docteur JANSSENS estime indispensable que Catherine
suive un traitement psychiatrique. Le respect de ces conditions devrait
éviter aux parents une plainte judiciaire ; "Les deux parents avaient
formellement promis de suppléer à toutes les mesures de surveillance qui
seraient jugées nécessaires, et savaient que c'est à cette condition qu'une
plainte judiciaire ne serait pas déposée".
En réalité, la surveillance intra-familiale a déjà commencé. Madame CHARLIER,
grand-mère paternelle de Madeleine, et le parrain de l'enfant (qui est aussi
son oncle), ont pris contact auparavant avec le Docteur JANSSENS pour lui
faire part de leurs craintes quant à des sévices possibles. Celui-ci "avait
alors conseillé de faire enregistrer leurs dires par le Tribunal de la
Jeunesse de leur ressort, qui pourrait les transmettre au Tribunal de la
Jeunesse compétent où était domicilié l'enfant". On pressent, dans le
dossier, que la grand-mère paternelle en tous cas, a pris ce contact, et que
le magistrat de la Jeunesse a simplement noté les craintes en question, sans
les transmettre au Parquet. Nous pouvons remarquer qu'au début de notre
histoire, l'enfant fait l'objet d'un renvoi par deux canaux familiaux
distincts l'un de l'autre. D'une part, les parents conduisent Madeleine en
mauvais état de santé, c'est le moins qu'on puisse dire, à la clinique.
D'autre part, deux personnés importantes du milieu familial, contactent le
Docteur JANSSENS, pour faire part au fond, de leur méfiance à l'égard de l'un
des parents. Nous avons donc affaire à une double filière de renvoi dont la
première branche est 1'auto-renvoi des parents et de l'enfant vers une
institution de soins, suivie assez rapidement, et durant cette
hospitalisation, d'une deuxième branche de ce renvoi, effectuée par l'envi-
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ronnement familial. Ce double renvoi est reçu d'une part par les médecins qui
établissent une probation, d'autre part par un magistrat qui arrête de
lui-même le processus, puisqu'il note l'information qu'on lui apporte sans la
transmettre au Parquet.
Souvenons-nous que Madeleine est entrée à l'hôpital le 9 janvier 1979.
Le 30 du même mois, un contrôle médical donne un résultat satisfaisant.
L'enfant est donc rendue, moyennant les conditions probatoires, à ses
parents. Le 15 mars, pourtant, Madeleine est réhospitalisée à la clinique de
B., et cela "à la demande du médecin traitant de la famille, pour suspicion
de récidive de syndrome de Silverman ; ce médecin avait en effet constaté
l'existence d'une ecchymose au niveau de la joue gauche ; il a demandé
l'hospitalisation de l'enfant pour le soustraire à son milieu familial et
essayer de trouver une solution de placement, éventuellement en famille
d'accueil."
Cette fois, les parents n'éviteront plus l'ouverture des dossiers de justice.
Plus exactement, un dossier correctionnel est ouvert à charge de Catherine,
tandis que le Tribunal de la Jeunesse est cette fois saisi par le Parquet,
d'"une demande d'investigation et de mesures provisoires en ce qui concerne
l'enfant considéré comme en danger. Cette demande sera éventuellement suivie
dans un délai qui dépendra de l'évolution de la situation (suivie par les
services sociaux) d'une action dirigée contre les parents dont l'objet sera
la prise d'une mesure de sauvegarde de l'enfant, pouvant aller selon les
résultats de l'investigation en cours, d'une déchéance totale ou partielle de
la puissance parentale à une simple assistance éducative."
C'est en effet ainsi que le Procureur du Roi compétent s'adresse au Docteur
JANSSENS pour lui décrire l'action qu'il entreprend.
A la clinique de B., des examens médicaux, mais aussi psychologiques, ont
lieu, ainsi qu'une expertise médico-légale effectuée à la requête du
Procureur du Roi. Sur le plan médical tout d'abord, le médecin légiste
constate l'ecchymose qui a provoqué la deuxième hospitalisation. Envisageant
alors son origine, il exclut que l'enfant puisse l'avoir provoquée lui-même,
et affirme que les lésions ne peuvent provenir que de l'intervention d'un
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tiers. Néanmoins, il pense que la possibilité d'un coup de poing volontaire
est très peu probable.
"Dès lors, écrit-il, l'hypothèse la plus vraisemblable serait la gifle donnée
avec une certaine violence."
Le moins que l'on puisse observer est que les conséquences judiciaires en
termes correctionnels aussi bien qu'en terme de déchéance de la puissance
parentale ou d'assistance éducative, sont tout de même fort importantes au
regard de la gifle.. Mais cela peut s'expliquer de la manière suivante. Au
moment de la première hospitalisation, les médecins ont été frappés par le
mauvais état de l'enfant.
Ils ont associé cet état avec la gravité probable des sévices qu'ils pensent
avoir été infligés, et ils en concluent implicitement que les mesures à
prendre sont également lourdes. Ils agissent donc dans le contexte mental
d'une équation de gravité. En effet, la gravité de l'état de santé répond,
pour eux, à la gravité des sévices infligés, et entraîne la nécessité de
mesures relativement graves. C'est pourquoi, tout un appareil de probation
médical a été monté tout d'abord, et uniquement pour éviter la Justice. Dès
lors, une ecchymose, fût-elle bénigne, une gifle, fut-elle légère, sont les
signes indubitables d'une récidive qui conduit infailliblement au renvoi vers
le pouvoir judiciaire.
On remarque donc un abaissement très net de la tolérance des agences
médicales à l'égard de la famille, et plus précisément de la mère de
Madeleine. En quelque sorte, le seuil de tolérance est tombé à zéro puisque
le moindre signe nouveau que les médecins peuvent associer à un sévice,
entraîne un recours au pouvoir institué de contrainte. Le premier critère de
renvoi retenu est donc l'état de santé de l'enfant, et c'est en rapport à lui
que, bien sûr, les médecins, et par profession, réagissent. Mais, bientôt
d'autres critères viendront s'ajouter pour permettre aux agences de se faire
une perception de l'enfant et de son environnement familial. Un examen
psychologique est effectué en octobre 1979, et conclut que "pour un âge
chronologique de 50 semaines, Madeleine se situait à un âge mental oscillant
entre 28 et 29 semaines en ce qui concernait les possibilités de langage et
d'adaptabilité. La motricité générale se situait à un niveau plus bas de 25
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semaines". Si, au niveau de la motricité fine, l'enfant atteint un niveau
meilleur, il n'empêche que "les éléments (recueillis) peuvent être considérés
comme des indices d'une mauvaise croissance cérébrale".
Non seulement donc, Madeleine a été blessée, mais en plus elle ne se
développe pas bien. Or, sur ce terrain, le médecin légiste qui a examiné la
petite, n'est pas dépourvu d'idées. Si l'enfant se développe avec retard,
c'est dans son esprit parce que son environnement est insuffisant. L'étude
des procès verbaux du dossier de Justice lui inspire "les éléments suivants :
- en ce qui concerne le père de l'enfant : il s'agit d'un enfant
unique dont la mère est veuve depuis un certain temps. Cette dernière
apparaît comme une mère sur-protectrice qui a toujours gâté son enfant et qui
ne s'entend pas avec sa belle-fille. De plus, le père apparaît comme buté,
ayant un penchant pour l'alcool.
- en ce qui concerne la mère : celle-ci est relativement jeune,
puisqu'elle n'avait que vingt ans lors de la naissance de l'enfant. Elle a
vécu dans un climat familial particulier. Elle aurait été maltraitée par son
père. Elle a quitté le domicile familial à l'âge de 18 ans. Il ressort de
déclarations diverses qu'il s'agit d'une femme immature, angoissée, craintive
et de tempérament nerveux et impulsif".
Cette dernière phrase est très importante car elle mentionne le portrait de
Catherine, "immature, angoissée, etc...", qui est destiné à connaître une
longue carrière. D'agent en agent, il sera communiqué et tendra à
cristalliser l'image que l'on se fait d'elle. La dernière phrase elle-même du
médecin légiste montre bien que ce portrait est diffus. En effet, "Il
ressort de déclarations diverses...". Il s'agit déjà d'une rumeur. Cependant,
fort de ces constatations de P.V., il conclut son rapport en associant cette
fois le diagnostic de sévices à ces éléments de la vie familiale : "Non
seulement les faits, mais également tout le contexte psycho-social,
confirment le diagnostic porté au mois de janvier, d'enfant victime de
sévices".
Tous les éléments défavorables que l'on a pu noter, les blessures de l'en-
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fant, mais également ses retards de croissance, et enfin, la première
impression produite par les parents, s'ajoutent pour confirmer un diagnostic
porté dès le premier contact entre les CHARLIER et les appareils de
traitement.
En réalité, bien sûr, c'est la suspicion de sévices portée au départ, qui a
conduit les agents à estimer négatif l'ensemble de l'image qu'ils se font de
cette famille. Leur collecte d'information part donc de la suspicion de
sévices, pour s'étendre vers un tableau négatif. Il est vrai qu'ils sont en
cela anticipés par l'environnement familial lui-même, qui, le premier, a
exprimé sa méfiance à l'égard des qualités éducatives de Catherine. Mais l'on
s'oriente tout de même vers sa discrimination par description négative, son
portrait . étant immanquablement associé au malheur survenu à la petite
Madeleine.
Il n'est donc pas tellement étonnant de constater, que, à l'égard des mesures
prises par les médecins lors de la première hospitalisation, les parents, et
tout particulièrement Catherine, réagissent mal. En effet, le médecin légiste
note qu'après avoir, semble-t-il, reconnu les faits lors de la première
hospitalisation, "par la suite, les parents nieront les faits devant le
Docteur JANSSENS". De plus, "il paraît également que, depuis ces premiers
faits, l'entente dans le ménage s'est rapidement dégradée". Gageons que
Catherine a reproché à Jacques d'avoir accepté un rôle dans la probation
médicale. Celle-ci semble donc bien avoir dissocié les deux parents, et avoir
introduit entre eux un motif de conflit.
Catherine est décidément isolée et le psychiatre, qu'elle a été voir avec
Jacques, a confirmé au médecin légiste que "le père apparaît comme buté,
inaccessible à toute psychothérapie ; quant à la mère, elle est sur la
défensive. D'après elle, tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes.
Elle est réticente à toute approche ou traitement psychothérapeutique". La
réaction de Catherine est donc la négation intégrale des problèmes. Vivant un
sentiment de persécution, elle se retranche dans sa tour d'ivoire. C'est
pourquoi le médecin légiste termine son rapport, selon nous avec beaucoup de
bon sens. Il demande, en effet : "le système de surveillance mis en oeuvre
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après les faits de Janvier, bien que louable, n'a-t-il pas été trop axé sur
l'enfant, sans tenir compte des besoins de la mère ? (...)
Le but idéal à atteindre, serait d'établir un climat de confiance, non
seulement entre les époux, mais avec toutes les personnes entrant en rapport
avec eux. L'enfant doit être surveillé, la mère aidée, et ceci dans un climat
sain, avec rejet de toute suspicion".
Ces soucis sont louables, mais on peut se demander si la portraiture des
parents conduit à les réaliser. A la suite du passage qui précède, on trouve
en effet : "Plaident également pour le diagnostic de sévices, les
explications parentales incompatibles avec les lésions constatées, les
antécédents parentaux, les traits de caractère de chacun des partenaires".
Les parents apparaissent bien comme quelque peu enfermés dans leur histoire
et dans le portrait caractériel que l'on en dresse. La question qui se pose
est alors de savoir si l'on peut les aider lorsqu'on les voit dans une telle
optique.
A sa sortie de la clinique de B., Madeleine est placée chez une gardienne de
TO.N.E.
Le travail du Tribunal de la Jeunesse poursuit son cours, et une étude
sociale est établie au mois de juillet 1979. Plus encore que dans le rapport
du médecin légiste, l'optique est celle de la description des portraits des
parents et de la famille élargie de Madeleine. L'étude a été nourrie
également des P.V. de la Police de la Jeunesse, ainsi que d'interviews faites
auprès de personnes diverses qui connaissent la famille. La logique qui
préside à ce travail est une logique d'action, une logique qui doit permettre
de prendre des mesures à l'égard des parents de l'enfant. Tout d'abord, on
note que le dossier a été ouvert au nom des deux parents "Monsieur et Madame
CHARLIER, cette dernière étant fortement soupçonnée d'avoir, volontairement et
à plusieurs reprises, donné des coups à sa fille Madeleine".
On remarque que les faits eux-mêmes apparaissent grossis par l'expression "à
plusieurs reprises", et aggravés par l'affirmation "volontairement donné des
coups". Si le dossier est ouvert à charge des deux parents, c'est tout de
même sur Catherine que les soupçons pèsent encore. Il est vrai néanmoins que
le portrait de chacun d'eux est très négatif.
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Jacques tout d'abord, "est un faible, peu intelligent, buté et
qui aurait un sens étroit de la discipline à donner à l'enfant. Il aurait un
certain penchant pour la boisson".
Catherine, quant à elle, on le devine, est "une femme immature,
angoissée, craintive, peu maternelle et d'un tempérament nerveux et
impulsif". L'expression a simplement été recopiée du rapport du médecin
légiste.
De plus, l'étude sociale donne un portrait du couple : "climat familial
tendu, épouse dépressive, couple perdu,... essaye de retrouver son équilibre.
Le mari voudrait faire confiance à sa femme, mais y réussit difficilement.
Le couple a également des difficultés internes : le mari bat sa femme
(plusieurs disputes en public.)". Ce qui apparaît surtout important dans
l'esprit du travailleur social qui a mené l'enquête, c'est qu'"il semble
évident que les époux CHARLIER ont un comportement pour le moins indigne,
n s'agit d'un jeune ménage dans lequel ni l'époux, ni l'épouse ne se rendent
compte de leurs responsabilités vis-à-vis de leur enfant. Plus encore, il
apparaît que les parents ne souhaitent pas tellement la garder".
Madeleine est "une enfant désirée, née normalement", mais aussi "peu après
que l'enfant ait été emmenée à la clinique, les parents étaient à ce
moment-là, comme délivrés de sa présence". Si les autres personnes
interrogées dans l'environnement des époux n'ont donné aucune indication de
leur perception de la relation qu'il peut y avoir entre Jacques et sa fille,
au contraire pour Catherine, "froideur, rigidité, absence totale de
tendresse, anti-maternel 1e, telles sont les caractéristiques prédominantes de
son attitude à l'égard de Madeleine".
En somme, "tout le monde est d'accord pour reconnaître que, matériellement,
elle s'en occupait parfaitement, mais que jamais il n'y eut une parole ou un
geste pour exprimer sa tendresse à l'égard de sa fille". Les parents, eux,
protestent de leur attachement à Madeleine, mais leur réaction est perçue
comme liée au placement de la petite. En effet, invitée à faire part de ses
sentiments au travailleur social, la mère a déclaré être "très affectée" de
sa séparation avec Madeleine, mesure qu'elle juge "injustifiée". Quant au
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père, on a noté simplement que "apparemment, il serait très affecté par le
départ de Madeleine et souhaiterait qu'elle lui revienne le plus rapidement
possible"
Le travailleur social fait volontiers crédit à Jacques de ses protestations
d'attachement. En effet, nous avons pu lire qu"'il semble qu'il souffre
réellement de la situation, et souhaiterait vivement pouvoir bénéficier à
nouveau de la garde de sa fille". Le rapport mentionne encore que, "lors du
dernier entretien, lui seul a demandé des nouvelles de la petite ; il donnait
l'impression de s'intéresser sincèrement à son évolution". Pour Catherine au
contraire, le travailleur social indique que les sentiments maternels sont
douteux : "L'attachement de Madame VANDEVELDE envers Madeleine ne nous semble
pas évident. Pour l'instant, elle a trouvé un emploi qui lui plaît, a acquis
une nouvelle indépendance tant professionnelle que personnelle, et, à mon
avis, se détache progressivement de Madeleine. Lorsqu'elle parle de sa fille,
elle le fait d'une façon très descriptive d'où percent peu de sentiments".
Le problème de Catherine semble donc qu'elle ne peut pas à la fois s'attacher
à son enfant, et vivre sa propre vie. Par contre, "depuis qu'elle a trouvé un
nouvel emploi, elle remonterait progressivement le courant. Quant à leur
couple, il n'existerait plus de problème".
Jacques est d'ailleurs du même avis puisque "pour lui, leur entente s'est
nettement améliorée". C'est donc en réaction à la mesure de placement
provisoire de Madeleine que les parents la réclament. Car, si l'on en croit
toujours l'étude sociale "avec toutes les personnes qui ont eu un quelconque
rapport avec Madeleine, Catherine se montre très agressive et
revendicatrice".
L'équipe médicale de la clinique de B.. n'a-t-elle d'ailleurs pas affirmé
"qu'elle voulait donner le change, mais n'y parvenait pas : dès qu'elle
voyait une infirmière ou un médecin, elle prenait immédiatement Madeleine
dans ses bras, mais la reposait aussitôt". Selon l'étude sociale, "ce
comportement serait toujours d'actualité chez la gardienne (de l'O.N.E.)".
Les jeunes parents font donc tout ce qu'ils peuvent pour faire bonne figure
de parents, précisément. Ils ont également contesté les faits qui ont amené
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l'hospitalisation. Pour Catherine, "Madeleine est tombée malencontreusement à
plusieurs reprises. Elle n'a jamais donné de coups à sa fille. Tout au plus
1'aurait-elle secouée quelques fois. Elle nie donc farouchement les faits qui
lui sont reprochés, et poursuit sa logique jusqu'au bout, en ne remettant
absolument pas son attitude à l'égard de sa fille en question".
Quant à Jacques, il affirme croire les affirmations de son épouse ;
"Madeleine est tombée, cela ne fait aucun doute". Pousserait-il la
délicatesse jusqu'à s'inquiéter de l'engorgement de la Protection de la
Jeunesse lorsqu'il déclare : "si tous les parents qui laissent tomber leurs
enfants étaient poursuivis devant le Tribunal de la Jeunesse, on n'en
sortirait plus !" ?
A les en croire donc, il n'y a ni problème à l'égard de l'enfant, ni problème
de couple. Pourtant, le travailleur social a bien perçu qu'il n'y a d'entente
conjugale qu'en l'absence d'une enfant qu'ils ont pourtant tout d'abord
aimée. Ils ne peuvent donc que difficilement être à la fois époux et parents.
Pour comprendre cet apparent mystère, il y a un élément à prendre en
considération : c'est que "Monsieur CHARLIER semble également souffrir de sa
rupture avec sa famille et envisage, malgré l'opposition farouche de son
épouse, de reprendre contact assez rapidement avec sa mère". Catherine
s'oppose donc apparemment à ce que Jacques ait fût-ce de simples contacts
avec sa mère.
Nous pouvons mettre cela en relation avec la perception que le travailleur
social a eu de l'interaction dans le couple : "Madame CHARLIER semble diriger
le ménage et adopter une attitude très autoritaire à l'égard de son mari.
Dans une conversation, c'est elle qui prend toujours la parole, ne laissant à
son mari aucune possibilité de s'exprimer. Apparemment, Monsieur CHARLIER
donne l'impression d'être satisfait de ce mode de relation, et il ne semble
nullement décidé à rétablir l'équilibre au sein de leur couple".
De plus, Jacques révèle à son tour aux yeux du travailleur social des traits
défavorables : "Quelqu'un de très fermé, agressif, violent, dominé par son
épouse et qui aurait un net penchant pour la boisson. Lorsqu'il se trouve en
état d'ivresse, il perdrait le contrôle de lui-même et deviendrait très
agressif, dominateur, et irait jusqu'à frapper violemment son épouse".
Il apparaît donc que Jacques lutte contre la domination de sa femme en buvant
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et que l'alcool lui permet ce court-circuit qui le conduit alors à dominer à
nouveau la relation. En définitive, "Monsieur et Madame CHARLIER donnent
l'impression de vivre l'un à côté de l'autre sans communiquer, sans qu'il
existe entre eux la moindre complicité".
Dans la mesure où leur relation n'est faite que de ce système de domination
de l'épouse, que l'époux parvient parfois à renverser sous l'emprise de
l'alcool, il est clair qu'il n'y a pas véritablement d'alliance. Pour le
travailleur social, c'est à n'en pas douter, en raison du passé de Catherine.
En effet, il a récolté des observations personnelles sur les grands-parents
de Madeleine : "Catherine VANDEVELDE est issue d'un milieu très strict ; son
père, militaire de carrière, aurait toujours imposé sa loi et n'hésitait pas
à employer la force s'il l'estimait transgressée. L'adolescence de Catherine
fut donc loin d'être épanouissante. En effet, ses parents ne s'entendaient
pas, et régulièrement elle assistait à des scènes de ménage très violentes".
Catherine est donc issue d'un couple dont l'interaction est certainement
difficile. Mais ce n'est pas tout. Elle entretient personnellement une
relation très négative avec son père : "D'autre part, elle se sentait
rejetée par son père dont elle subissait quotidiennement les brimades. (Bien
que première de la session à l'école de coiffure, son père l'obligea à
quitter car elle n'avait pas atteint les 80 %). Jamais elle n'a connu une
atmosphère détendue où elle put s'exprimer librement. Elle devait toujours
composer pour éviter les heurts avec son père. Et, lasse de ce despotisme,
elle commença à se révolter progressivement, pour partir définitivement à 18
ans".
Cette très mauvaise relation explique, aux yeux du travailleur social, la
façon dont Catherine agit aujourd'hui : "Au vu de son passé, on comprend
nettement mieux son comportement actuel ; par crainte de son père elle a dû
se composer un masque, un imposant système de défense dont elle ne se
départit plus, et qui, actuellement, fait partie intégrante de sa
personnalité.
En effet, lors de chaque entretien, elle se présente comme une personne
froide, méfiante, peu sensible, autoritaire, agressive et revendicatrice".
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n semble donc que Catherine a été le mauvais objet de son propre père, et
que, en raison de cette expérience, elle s'est composée une personnalité
telle que ce portrait ne peut échapper au travailleur social. Elle entraîne
tout simplement cette conséquence que Catherine devient également le mauvais
objet de l'intervention sociale. On n'accorde aucun crédit à ses
protestations d'attachement à sa fillette. Elle est aussi tenue pour respon
sable de cette "personnalité" actuelle qu'elle présente dans l'interaction
avec les agents d'intervention, puisque cette interaction est présentée comme
une personnalité intrinsèque, même s'il est un système de défense hérité de
la relation avec son père. Quant à la mère de Catherine, elle semble bien
avoir été à peu près inexistante : "Dans son vécu, le rôle de sa mère semble
peu apparent. Celle-ci aurait toujours été l'élément modérateur entre le père
et la fille, ne prenant position ni pour l'un ni pour l'autre".
Au contraire de son épouse, Jacques se voit tout de même crédité dans l'étude
sociale d'un passé psychologique plus confortable : "A l'opposé de son
épouse, Jacques CHARLIER reçut une éducation empreinte d'amour et de
tendresse. Fils unique, son père étant gravement malade, il représentait pour
ses parents leur raison de vivre, leur unique centre d'intérêt. Depuis sa
naissance, toute son évolution était inscrite quotidiennement dans un livre
(...) le moindre bobo, la moindre colère étant aussitôt notés. Jusqu'au décès
de son père en 1970, (à ses 12 ans), il fut choyé dans des proportions encore
acceptables, mais, par la suite, sans doute pour essayer de combler le vide,
sa mère le gâta d'une manière outrancière, et le moindre de ses caprices
était immédiatement exaucé". Jacques apparaît avoir été, dans sa jeunesse, le
centre de l'univers parental. Ce centre se comporte d'ailleurs comme tel
puisqu'apparemment il est un peu "le roi" : "A cette époque, Jacques était
considéré comme un adolescent jovial, ouvert, très autoritaire, ayant une
très forte personnalité. A l'égard de sa mère, il se montrait très exigeant,
voire despotique. Toutefois, cette dernière semblait très bien s'accommoder
de ce comportement, et lui obéissait sans problème". Le décès de son père n'a
donc fait qu'accentuer la position centrale qu'il occupe pour elle. Mais
ensuite, il s'est marié et, "aux dires de son entourage, il aurait totalement
changé depuis : il serait devenu faible, fade, sans personnalité, se laissant
manoeuvrer par son épouse sans oser émettre la moindre opposition".
222.
Dieu sait que l'entourage a pu susurrer que le mariage du fiston était une
mauvaise affaire. N'empêche que le travailleur social a pu constater
l'absence de couleur du personnage : "Effectivement, il m'est apparu
également de cette façon. Lors de nos entretiens, il se montrait très fermé,
fuyant, laissant l'initiative de la conversation à son épouse, ne s'opposant
à elle que lorsqu'elle parlait de sa famille. A ce moment, il disait
simplement qu'il n'était pas d'accord avec elle, mais n'explicitait pas la
raison de son désaccord". •
Avec une histoire aussi désastreuse que la sienne, Catherine "bien sûr" ne
peut pas aimer un enfant ! Pour le travailleur social, en effet, le contraste
est évident : la première fois qu'il a vu la petite à la clinique de B.,
"elle arborait un air triste, pitoyable, elle était grincheuse et pleurait
chaque fois qu'on la touchait". Mais ensuite, Madeleine a été confiée à une
gardienne et, "depuis ce moment, on peut constater ses progrès. A l'heure
actuelle, elle sourit, rit aux éclats, réagit lorsqu'on lui parle".
Ce contraste s'explique par l'histoire des parents qui "ont connu
d'importantes difficultés dans leur enfance : la mère a reçu une éducation
très stricte, et fut maltraitée par son père, elle est devenue quelqu'un de
froid, d'autoritaire, peu sensible et peu équilibrée ; le père fut
sur-protégé par sa mère, est devenu un faible, fermé, qui aurait tendance à
se réfugier dans la boisson et qui, à ce moment, deviendrait agressif,
violent, perdant complètement le contrôle de lui-même. L'un et l'autre
désiraient inculquer à Madeleine une éducation très stricte, empreinte de
principes rigides".
Cependant, c'est encore Catherine qui semble bien avoir été l'auteur
principal des malheurs de Madeleine, puisque "apparemment, ces principes
éducatifs étaient mis en application plus par la mère que par le père. Par
exemple, la mère estimait qu'il fallait prendre Madeleine le moins possible,
la cajoler le moins possible, sous peine qu'elle ne fasse des caprices. Ou
encore : Madeleine devait prendre son biberon dans le temps voulu ; dans le
cas contraire, elle restait sur sa faim...".
Catherine est donc étiquetée comme mauvaise mère, et le reste, quels que
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soient ses efforts pour accréditer le contraire pendant la période qui sépare
les deux hospitalisations. En effet, "Madame CHARLIER se soumettait sans
enthousiasme à ce contrôle (la probation médicale), mais vivait ce moment
plus comme un examen qu'elle devait réussir à tout prix pour prouver qu'elle
était une bonne mère, sans désir profond de se rapprocher de Madeleine,
d'apprendre à l'aimer..." Quel que soit le comportement de Catherine, son
histoire la suit depuis sa jeunesse jusque dans le présent dossier...
On s'attendrait volontiers, dans une étude aussi fouillée, à rencontrer une
description des rapports que peuvent entretenir Catherine et sa belle-mère.
Or, il n'y a pas de description systématique de cette relation. On sait que
Jacques fut un enfant gâté, "que son mariage l'a démoli", que Catherine
s'oppose au simple contact entre son mari et sa belle-mère, et enfin,
qu'à Ta suite d'une visite rendue par le travailleur social à Madame
CHARLIER-mère, elle lui est apparue "comme une personne profondément
malheureuse, peu équilibrée, qui ne comprend absolument pas ce qui lui
arrive. Elle désire à tout prix la garde de Madeleine, pour lui donner tout
l'amour, toute la tendresse qu'il lui est possible de donner". La grand-mère
paternelle souhaite donc élever elle-même sa petite-fille. Le travailleur
social n'apprécie pas tellement cette demande : "Son acharnement à vouloir
accueillir Madeleine me fait peur. Je crains en effet qu'elle ne reproduise
l'éducation qu'elle a inculquée à son fils, que par sa trop grande bonne
volonté elle n'étouffe Madeleine et en fasse une enfant gâtée, ne supportant
pas les contraintes, et incapable de rentrer en relation avec les autres".
Le travailleur social songe donc à l'intérêt éducatif de la petite fille.
Apparemment, il ne lui vient pas à l'esprit qu'elle pourrait provoquer un
conflit entre belle-mère et belle-fille. Pourtant, il est manifeste que
Catherine a poussé sa propre mère, Madame COSEYNS, grand-mère maternelle de
Madeleine, à demander la garde. Lors d'un contact avec cette personne, le
travailleur social a eu l'impression que "son désir d'obtenir la garde de
Madeleine est plus motivé par une intervention de sa fille, que par un désir
profond de prendre sa petite-fille en charge". Cette personne a fait pourtant
meilleure impression sur le travailleur social que l'autre grand-mère. En
effet, "elle m'est apparue comme une personne relativement équilibrée,
ouverte, mais qui, à mon avis, n'éprouve pas un attachement très profond pour
Madeleine".
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A la suite de tous ces entretiens et, en conclusion de son rapport, le
travailleur social estime que les efforts des parents n'étant faits que pour
faire bonne figure, il vaut mieux les séparer de la petite : "En conséquence,
compte tenu de leur comportement à l'égard de Madeleine et de l'absence
totale d'une éventuelle possibilité de changement, je proposerai, à leur
égard, une mesure de déchéance totale de la puissance paternelle et le
maintien de Madeleine dans son milieu actuel où elle est parfaitement
intégrée".
Pour le travailleur social, aucune évolution n'est à attendre. Dans son
esprit, "une chance leur a été octroyée, et ils n'en ont tiré aucun
enseignement, au contraire" La description des portraits conduit l'étude
sociale à penser l'avenir sous le signe d'une fatalité qui pèse
essentiellement sur Catherine, puisqu'après avoir été le mauvais objet de sa
propre famille d'origine, elle est devenue le mauvais objet de l'intervention
sociale. On devine en filigrane de l'étude qu'elle est devenue aussi le
mauvais objet de sa belle-famille. Mais une nouvelle investigation sera
nécessaire pour s'en rendre compte clairement. Huit mois après la première
hospitalisation de l'enfant, et après donc les premières interventions du
Tribunal de la Jeunesse dans cette affaire, la recherche-action de l'O.N.E.
débute, et l'assistant social de l'équipe prend en charge un premier dossier,
celui d'une famille, la famille de Madeleine.
Les premiers contacts seront ceux qu'aura le travailleur social de la R.A.
avec Catherine et les deux grand-mères de l'enfant. Il ne sera pas possible à
la R.A. de rencontrer Jacques. Cet assistant social présente ceci de
particulier que son intérêt pour les hypothèses systémiques l'ont conduit à
se former en la matière. Ses rapports d'activité sont donc empreints
d'éléments sur les systèmes de relations, et il n'est pas rare de trouver
dans ses écrits des traces du climat des entretiens, si l'on peut entendre
par le concept de climat la tonalité affective de l'interaction. Intervenant
à l'intérieur de la clinique St.L. à Bruxelles, et suite à l'hospitalisation,
le travailleur de la R.A. entre en scène par la porte des malheurs qui sont
arrivés à Madeleine et des suites qui en ont été les conséquences.
L'évocation des faits qui ont amené l'enfant en clinique, est bien sûr une
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espèce de nécessité première de la rencontre entre le travailleur de la R.A.
et les parents de la fillette. Au moment de cette rencontre, les faits en
question remontent déjà à huit mois.
Est-ce l'effet du temps qui entraîne les divergences entre les versions
distinctes des accidents qui sont survenus à Madeleine ? Il semble de prime
abord que "tout provient d'un séjour de Madeleine et de ses parents chez
madame CHARLIER-mère à l'occasion du baptême de la petite. Celle-ci fut
ballottée par des enfants présents à la cérémonie, à tel point que la maman
décida de la monter dans une chambre". Dans le discours qui est donc tenu sur
les faits, la responsabilité semble être devenue diffuse. Ce n'est pas
quelqu'un en particulier qui a frappé, mais, lors d'une fête où le brouhaha
s'est installé, l'enfant s'est trouvée ballottée par l'environnement, jusqu'au
moment oû Catherine, sans doute pour la soustraire aux autres gosses qui la
chahutaient, a décidé d'aller la coucher. C'est à partir de ce moment que les
versions des faits divergent. Selon Catherine : "Je ne suis pas sûre que,
lorsque j'ai monté Madeleine pour la faire dormir, ma belle-mère ne l'ait pas
malmenée. Vous savez, elle a une certaine tendance à boire, et peut se
montrer violente, au moins à mon égard". Madame CHARLIER serait donc pour
quelque chose dans les chocs subis par la petite. Le désordre de la scène
semble en tout cas avoir été suffisamment important pour que la grand-mère
maternelle "ne comprenne pas très bien ce qui s'est passé". Ne sachant donc
trop bien comment témoigner devant le travailleur social, "elle envisage
toutes les possibilités, y compris la responsabilité de sa fille. Elle lui
accorde cependant des circonstances atténuantes". De l'avis de la grand-mère
paternelle, par contre, la responsabilité de Catherine n'est pas
problématique. Donnant "tout à fait tort à sa belle-fille", elle insiste sur
le fait que "c'est elle qui a porté plainte".
Seule restriction à ce témoignage, le travailleur social note que : "lorsque
je l'ai rencontrée, elle a voulu lui trouver des excuses".
Ainsi que le travailleur social le conclut, "il n'y a pas deux versions qui
soient vraiment identiques". On aurait pu penser que seul l'écoulement du
temps depuis les faits en question a produit cette divergence. On peut, au
contraire, reconnaître une tentative de la part de Catherine pour charger sa
226.
belle-mère, alors que ladite belle-mère ne s'en prend au fond qu'à Catherine
précisément. Du brouhaha de la fête de baptême et du ballottement dont la
petite a souffert ce jour-là, il sort certainement les traces d'un conflit de
relation qui conduit à des discours opposés de la mère et de la grand-mère de
l'enfant. On comprend mieux aussi, s'il y a eu bousculade, que Catherine ait
toujours soutenu qu'elle avait tout au plus secoué son enfant, et qu'il n'est
pas exclu que d'autres personnages de l'environnement familial soient
également impliqués dans le tangage et le roulis d'un baptême largement
arrosé.
C'est donc beaucoup prétendre qu'il y aurait eu dans cette affaire ce que la
criminologie appelle du concept classique de passage à l'acte. En fait de
passage, il n'y a eu que la dégradation progressive de l'organisation des
comportements un jour de fête, et en fait d'actes, il n'y a ni plus ni moins
que perte de contrôle de l'agir des personnes présentes ce jour-là.
Cependant, bien sûr, il y a plus à comprendre dans le ballottement de la
petite Madeleine que l'épisode plus ou moins accidentel de son baptême. Si
l'enfant est ballottée et "tout au plus secouée", c'est que dans l'existence
tant physique que morale, elle n'est pas autre chose que "secouée".
Au cours de l'entrevue que le travailleur social de la R.A. ménage à la mère
de l'enfant, le stade de l'évocation des faits est en effet vite dépassé:
Catherine a tôt fait d'évoquer le passé familial. Son discours a ceci de
particulier, qu'il se produit cette fois à la première personne. Dès leur
première rencontre, le travailleur social de la Recherche-Action a obtenu de
Catherine un récit de sa jeunesse qui est rapporté plutôt comme un témoignage
qu'elle en a fait que comme la reconstitution des impressions du travailleur
social. Elle explique tout d'abord qu'elle a "eu une enfance et une
adolescence relativement malheureuse". Le sentiment d'injustice subie est
nourri à l'égard du père : "En fait, son père, militaire de carrière, a
toujours eu envers elle des comportements injustes. Il la punissait pour
rien, ne tenait pas ses promesses, la rabrouait brutalement n' hésitant pas à
la "gifler" vigoureusement (au sens physique comme au sens moral). Coincée
entre deux feux, sa mère essayait de temps en temps de réparer les dégâts,
mais sans bien y parvenir". La réaction de la jeune fille est la fuite : "A
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dix-huit ans, Madame CHARLIER a demandé et a obtenu l'émancipation. Elle
vécut alors quelques mois chez une parente, puis, ayant fait la connaissance
de son futur mari, elle habita chez sa future belle-mère". Catherine passe
donc d'un foyer parental vers un autre foyer qui est celui de son futur mari.
Mais apparemment, elle n'est pas beaucoup mieux tombée. Elle déclare en
effet : "Je n'ai jamais été bien chez ma belle-mère. Celle-ci s'interposait
toujours entre son fils et moi". L'implication est même si forte de la
belle-mère à son fils gâté, "qu'elle rentrait régulièrement dans leur chambre
(où ils sont restés après leur mariage) à toute heure du jour et de la nuit,
sous prétexte d'embrasser son fils".
La fiancée et puis l'épouse de Jacques a donc vécu chez la belle-mère.
Celle-ci entendait bien rester maître de la maison, et, de plus, mère
protectrice de son fils. Catherine n'a donc d'autre rôle dans cette
maison-là, que celui de rivale qui vient prendre le fils, mais qui, étant
logée et nourrie chez la belle-mère, dépend d'elle. Jacques est devenu une
sorte d'objet du désir que les deux femmes se disputent mimétiquement.
Autant que chez son propre père, Catherine n'a d'autre place que celle de
mauvais objet. Elle est victime d'un enrôlement péjoratif dans le rôle
dévalorisé d'empêcheuse d'appropriation mère-fils. Quoi qu'épouse de Jacques,
elle n'est que disciple du désir.
A cet égard, un épisode ultérieur montre bien le peu de cas que Jacques fait
de son épouse. A ses yeux, seule compte sa mère : "Mon mari a toujours été
dominé par sa mère ; par exemple, nous sommes allés lui rendre visite, et je
suis restée dans la voiture car depuis quelque temps, nous ne savons plus
nous sentir. Nous y allions parce que nous avions besoin de l'argent que nous
lui avions prêté et qu'elle ne voulait pas nous rembourser ; et bien, quand
mon mari est revenu dans la voiture, longtemps après, il m'a violemment
battue et bien sûr, il n'avait pas parlé de la question d'argent".
Cette déclaration indique qu'apparemment la belle-mère de Catherine est
capable de tirer au jeune ménage son argent, pour ses besoins, et qu'elle est
également en mesure de refuser le remboursement. Si par hasard les jeunes
font mine de l'exiger, elle dissocie le fils de son épouse à tel point qu'il
retourne la charge revendicative portée sur l'argent en plus fort sur les
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épaules de sa femme sous forme de voie de faits. Catherine articule
d'ailleurs le diagnostic général de l'échec de leur couple, car elle conclut
le récit de cet épisode : "Ma belle-mère a toujours essayé de monter son fils
contre moi, et elle y réussit".
La dissociation du couple de Jacques et de Catherine va si loin qu'elle
témoigne de ce que "mon mari me bat souvent, de plus il découche, il allait
voir les filles, se saoulait régulièrement et me battait". Dans son esprit,
ce comportement du mari est lié au fait qu'il a "été fort gâté-pourri pendant
son enfance : son père le couvait. Quand il est mort, sa mère a très mal
réagi et s'est mise à boire en entraînant son fils. Et pourtant, il n'avait
pas quatorze ans. Depuis, sa mère le protège, l'aime exagérément et ne lui
laisse aucune liberté". Si Madame CHARLIER-mère ne laisse aucune liberté à
son fils, le moins que l'on puisse penser, c'est que, lui, en prend d'assez
grandes avec sa femme. La cassure va donc plus loin que les disputes et les
incompatibilités d'humeur. Le problème qui se pose à Jacques, est celui d'un
style de vie. Il ne peut apparemment exister comme être humain qu'en allant
"voir les filles", sous le bénéfice indispensable de l'alcool. Mais la femme
qu'il a publiquement épousée, il ne peut que la battre. Ajoutons encore à
cela qu'aux dires du travailleur social. Madame CHARLIER-mère, "avec son
penchant alcoolique, a un comportement hystérique et beaucoup trop violent
avec sa belle-fille". Il est donc probable que la jeune femme a passé une
période fort désagréable en qualité de victime, à la fois de son mari et de
sa belle-mère, et cela, pendant une période au moins, sous le toit de
celle-ci.
Pourtant, toute victime qu'elle est, Catherine apparaît sans réaction dans le
système. Le travailleur n'a-t-il en effet noté : "Et cependant, elle aime son
mari. C'est flagrant, mais elle attend passivement qu'il lui revienne dans de
bonnes conditions".
Nous nous situons sans doute là, sur son versant "immature, angoissé et
craintif". On peut croire, néanmoins, qu'à la première rencontre du
travailleur social avec la mère de l'enfant, et dans les conditions que leur
imposent les suites de l'hospitalisation, il eût été difficile à Catherine de
se situer ailleurs que sur l'un des deux versants de l'immaturité et de la
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crainte, ou de la revendication et de l'agressivité. A la suite de cette
première rencontre entre le travailleur social, que nous appellerons Monsieur
LOUIS, et Catherine VANDEVELDE, ces deux personnes prendront l'habitude de se
voir régulièrement. Dans un rapport du mois de décembre 1980, qu'il consacre
aux époux Catherine et Jacques, Monsieur LOUIS notera : "Lorsque j'ai
commencé à les rencontrer, il n'y avait de leur part aucune demande. D'autre
part, lorsqu'ils venaient voir leur enfant à St. L., je n'étais jamais
présent. Ces deux facteurs m'ont conduit à me déplacer chez eux, à leur
"demander" de me demander de l'aide. Or, Monsieur CHARLIER s'est toujours
arrangé pour ne pas me rencontrer, de la même manière que Madame VANDEVELDE
cherchait à me rencontrer seule à seul. C'est pour cette raison qu'il s'est
installé,de Madame VANDEVELDE à moi, un climat de confiance".
C'est sans doute pour cette raison aussi que Monsieur LOUIS se trouvera aux
premières loges lorsque, au mois de novembre 1980, de nouveaux événements
feront rebondir la vie familiale des CHARLIER. En effet, ce jour-là. Monsieur
LOUIS se voit adresser une lettre, écrite par Catherine, et par laquelle elle
lui demande de secours. "Je me permets de vous écrire pour vous signaler un
fait nouveau : j'ai encore eu de gros problèmes avec mon mari. J'ai essayé de
me suicider. Je suis à l'heure actuelle chez maman à M. car je ne veux plus
rentrer chez moi. J'aimerais avoir un entretien avec vous, car j'ai besoin de
conseils et je crois que vous pouvez m'aider. En attendant d'avoir de vos
nouvelles, je vous remercie encore de l'aide que vous m'avez déjà apportée
jusqu'à présent. Mais, étant dans l'incapacité de me déplacer, je vous
saurais gré de bien vouloir me rendre visite au domicile de ma mère, quand il
vous plaira. Je me permets toutefois de vous demander de ne pas trop tarder.
Recevez, Monsieur LOUIS, ma sincère amitié". En post-scriptum, elle ajoute :
"Je vous prie d'excuser mon écriture, mais je vous écris de mon lit. Merci".
Un nouvel auto-renvoi a donc eu lieu sous la forme d'une demande d'aide de la
part de la mère de Madeleine, qui, après avoir été séparée de sa fillette,
semble bien avoir décidé de quitter son mari et de retourner chez sa mère.
De plus, elle fait savoir qu'elle a tenté de se suicider. Sa missive indique
donc que des faits importants se sont produits récemment chez les CHARLIER.
Et, en effet. Monsieur LOUIS reçoit le même jour un coup de téléphone d'une
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voisine des époux CHARLIER, qui semble bien être donné de sa propre
initiative, et indépendamment de Catherine ou de sa mère.
Nous sommes donc en présence d'un auto-renvoi supplémentaire encore, exercé
par un renvoyant primaire, une voisine, c'est-à-dire un renvoyant du milieu
primaire, qui est susceptible de faire sortir des acteurs sociaux de
l'anonymat de la. population. Il n'est pas particulièrement privilégié, mais,
dans la mesure précisément où il est susceptible d'apporter des informations
nouvelles d'une zone de vie sociale normalement invisible aux agences, il
s'agit bien d'un auto-renvoi initial, même s'il a été historiquement précédé
par d'autres de ces mécanismes de renvoi. Si l'on en croit le rapport de cet
appel téléphonique, la voisine aurait fait part immédiatement à Monsieur
LOUIS de son affection pour Catherine et de sa rancoeur à rencontre de
Jacques.
Monsieur LOUIS n'a eu le temps que de noter rapidement l'information qu'on
lui donne : "Elle (Catherine) a été très souvent battue par son mari ces
temps derniers; elle l'a quitté, puis, après avoir erré pendant deux jours
avec ses valises, elle est rentrée chez sa mère". Il apparaît donc qu'à la
suite de scènes de ménage plus dures qu'à l'accoutumée, Catherine a quitté
son mari. Mais on peut se demander dans quel état d'esprit elle est arrivée
chez sa mère car "elle s'est défenestrée et souffre de nombreuses fractures
et contusions. Elle serait dans le plâtre des pieds à la tête". On devine la
détresse morale vécue à ce moment. Toujours selon la voisine "Monsieur
CHARLIER ramène chaque soir une femme différente chez lui depuis
l'hospitalisation et le départ de sa femme". Mais il y a tout lieu de croire
qu'il en faisait autant avant le départ de Catherine, ou alors qu'il
continuait comme par le passé "à aller voir les filles". D'ailleurs Catherine
"va déposer une plainte en adultère et veut enfoncer (dénoncer ?) son mari".
Monsieur LOUIS n'est pas très sûr d'avoir entendu s'il s'agit d'enfoncer ou
de dénoncer, mais peu importe, car dans les deux cas il est clair que
Catherine n'est plus immature ni craintive dans cette période de
l'interaction familiale, mais qu'elle est à la fois furieuse et désespérée.
Monsieur LOUIS peut d'ailleurs également noter que : "Elle aurait dit n'avoir
confiance qu'en moi". La lettre de Catherine et l'appel téléphonique de la
voisine sont très rapprochés dans le temps quoique les dates divergent.
Catherine a bien écrit de son lit d'hôpital et l'appel téléphonique a bien eu
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lieu le 24 novembre 1980 alors que Catherine ne restera à l'hôpital que
quelques jours.
Nous assistons donc à n'en pas douter à un double auto-renvoi séparé mais
contemporain. Celui-ci est d'ailleurs renforcé par un nouveau coup de
téléphone donné à Monsieur LOUIS durant l'hospitalisation de Catherine par
Madame COSEYNS, mère de celle-ci. A l'en croire, les deux femmes ont réuni
"différents témoins à charge de Monsieur CHARLIER". De plus, l'avocat de
celui-ci refuserait encore de le défendre. N'oublions pas, en effet, qu'une
procédure correctionnelle est en cours à charge des parents de Madeleine
devant le Tribunal de N. Le 4 décembre précisément, une audience doit avoir
lieu au cours de laquelle les principaux témoins des malheurs de la petite
fille seront entendus. De là à penser que la perspective de cette audience a
mis le feu aux poudres dans le ménage CHARLIER, il n'y a qu'un pas. Nous le
franchissons d'autant plus volontiers que Catherine étant rentrée chez sa
mère, ces deux femmes sont à présent coalisées contre Jacques CHARLIER et sa
famille, ce que, à notre avis, elles n'étaient pas jusqu'alors.
La visite que Monsieur LOUIS leur rend le 28 novembre 1980 à l'hôpital T.
laisse d'ailleurs penser qu'il n'est question entre elles que de l'audience
correctionnel le.
La dynamique familiale semble donc avoir subitement évolué. Les départs de
Jacques du foyer familial ont cette fois provoqué une réaction spectaculaire
de Catherine puisque, faisant ses valises et errant dans les rues, elle
rentre chez sa mère et forme avec elle une coalition dirigée contre la
famille de son mari. Le tandem coalisé mère-fille VANDEVELDE, dépense une
indiscutable énergie à trouver des témoins à charge de Jacques. Il ne semble
d'ailleurs pas trop mal y réussir puisqu'il obtient d'une voisine un coup de
téléphone explicite à Monsieur LOUIS, qui passe certainement chez VANDEVELDE
pour un ami sûr. Pourtant, Monsieur LOUIS note, la veille du jour de sa
visite à l'hôpital, "qu'elle (Catherine) a néanmoins retrouvé ses réticences
à raconter ce qui s'est passé et plus encore ce qu'elle a vécu". A l'hôpital
de T. il n'est en effet pas question de vécu, de relation, ou de sentiment ;
on débat plutôt d'un fait nouveau : Jacques a été hospitalisé lui aussi à la
clinique de G. D'après Madame CHARLIER-mère, il aurait été "trouvé inanimé
après dix jours de jeûne". En suite de quoi,"il aurait été emmené d'urgence à
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l'hôpital". Néanmoins, "d'après une voisine immédiate de la famille CHARLIER,
et plus ou moins amie de Madame, Monsieur n'était pas du tout inconscient
puisqu'il est parti lui-même au volant de sa propre voiture accompagné de son
parrain et de sa mère". Enfin, Madame CHARLIER-mère aurait affirmé, peut-être
confondue par la voisine, "qu'en définitive son fils aurait été conduit à
l'hôpital par elle et son beau-frère".
Quoi qu'il en soit, Jacques se trouve à l'hôpital d'où il écrit à Catherine
"une lettre qu'elle qualifie de tout à fait aimable et dans laquelle il lui
dit regretter ce qui s'est passé. Il y ajoute que tout ceci est dû aux
derniers événements, qu'il est tombé en dépression nerveuse et qu'il doit
subir une petite opération". De son côté. Madame CHARLIER-mère a qualifié
l'opération de très grave. Il apparaît que cette personne n'est pas disposée
à laisser passer l'état de santé de son fils pour bénin.
Pour Madame COSEYNS au contraire, "c'est une manipulation, c'est un chantage".
"Il ne faut pas te laisser faire" consei1le-t-elle à sa fille.
Celle-ci ne l'entend d'ailleurs pas autrement : "L'hospitalisation de son
mari est un mouvement pour éviter d'être jugé le 4 décembre et pour reporter
au maximum cette échéance". Catherine est cependant décidée à divorcer et à
réclamer la garde de Madeleine. Son état d'esprit est celui d'une
revendication de l'enfant et du passage des torts à charge de son mari. Elle
prépare déjà la réponse qu'elle pourrait faire à l'éventuelle question de
savoir si ce ne serait pas Jacques l'auteur des sévices sur la petite
Madeleine.
Jacques, de son côté, prépare une courbe rentrante qui lui permettrait de se
présenter sous un jour plus favorable au Tribunal. Le système qu'il semble
avoir inventé est celui de se montrer en état de maladie, et il fait
mimétiquement avec Catherine un épisode dépressif, vrai ou supposé, qui lui
permet aussi de mettre en scène un masque de victime.
Son évolution pourtant n'impressionne plus ni Catherine, ni sa mère, qui,
coalisées ensemble, entendent bien ne pas servir de mauvais objet cette fois
du Tribunal Correctionnel. La perspective de ce procès a donc sur Catherine
cet impact, que de mauvais objet du système familial d'origine, de mauvais
objet de son ménage et de l'intervention sociale, elle entend tirer la leçon
et ne pas servir de bouc émissaire de la procédure correctionnelle en cours.
Pourtant, la question que se pose Monsieur LOUIS est de savoir jusqu'où
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Catherine serait devenue son propre mauvais objet. N'a-t-elle pas en effet
vraiment essayé de mettre fin à ses jours ? Or, sur cette relation qu'elle
entretient avec elle-même, Catherine semble être devenue tout à fait
inaccessible. Dans son rapport du 1er décembre 1980, où Monsieur LOUIS
consigne les commentaires qu'il se fait relativement à l'ensemble de sa
démarche à l'égard des CHARLIER, il note : "La confiance ne l'a cependant
jamais amenée à se confier vraiment puisque rien de réellement personnel ne
transpirait dans ses réponses. Par contre, cette relation pour le moins
inhabituelle, qui excluait systématiquement le mari, m'a fait rentrer
imperceptiblement dans leur système familial. Cela leur était d'ailleurs
nécessaire pour pouvoir fonctionner sans trop de heurts. Mais, ce faisant, je
quittai d'office ma place d'éventuel thérapeute familial pour être confiné
dans un rôle ambigu de confident auquel on s'arrange pour ne rien confier de
vraiment important".
Monsieur LOUIS a donc l'impression d'avoir été métabolisé par le système
familial et de ne plus être en mesure d'y induire un changement. Il a
l'impression d'avoir pris la place du mari idéal, ou du père protecteur, et
sans doute aussi d'être appelé à une coalition avec Catherine et sa mère.
Il est donc décidé à passer la main et "ceci est d'autant plus nécessaire que
ma déposition, le 4 décembre, au Tribunal de N. provoquera presqu'à coup sûr
une rupture de contact net et vraisemblablement une agressivité importante".
Le travailleur social de la recherche-action a compris que le conflit
familial est en train de dominer le système des relations, et que le conflit
de relation, qui se résolvait toujours par l'enrôlement péjoratif de
Catherine, pourrait bien cette fois se dénouer autrement au cours de
l'interaction conflictuelle. Et.il est vrai que le 5 décembre 1980, après que
l'audience ait finalement été remise, Catherine déclarera devant le Procureur
du Roi que Jacques "invente n'importe quoi pour me faire porter le chapeau et
pour récupérer Madeleine".
Le chapeau, Catherine n'entend plus le porter précisément, et Monsieur LOUIS
apprendra en février 1981 qu'elle a entamé une procédure de divorce pour
cause d'adultère.
Le problème recurrent de cette femme est cependant celui de la relation
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qu'elle entretient avec elle-même. Sa séparation d'avec son mari
résonne-t-elle autrement que comme la signature de son propre échec ? Peut-on
croire sincèrement que le désir de Catherine est de retourner chez sa mère ?
D'une visite qu'il effectue chez elle, Monsieur LOUIS retirera l'impression
que Catherine n'y est pas bien : "Je crois que ma mère me prend encore pour
une petite fille", déclare-t-elle en effet ce jour-là. Il n'est plus question
désormais, ni de remise en ménage, ni de thérapie de couple, et Catherine se
sent dans une impasse. Le prix à payer pour ne plus être la victime de son
ménage est, aux yeux de Monsieur LOUIS, "d'être la victime consentante d'un
bûcher préparé par sa mère".
C'est à cette époque qu'elle entreprend une thérapie individuelle.
Le travailleur social de la recherche-action dont on a dit qu'il se sentait
métabolisé dans la dynamique familiale, a terminé quant à lui son travail.
Ainsi se clôture donc le dossier dont nous disposons.
On est frappé de voir comment cette famille a cheminé vers une visibilité
croissante qui l'a amenée progressivement d'un mode diffus de contrôle social
exercé à l'origine au sein de la famille elle-même et, en suite de
l'auto-renvoi initial, par une équipe de médecins vers un mode organisé de
contrôle social représenté par la saisine des tribunaux.
A cet égard, l'intervention successive des médecins, puis des travailleurs
sociaux représente l'organisation progressive de cet exercice du contrôle
social. A l'origine de cette organisation, il y a bien un auto-renvoi. Les
parents de Madeleine l'ont en effet conduite inconsciente chez les médecins.
La visibilité excessive du problème posé par l'état de santé de cet enfant
explique sans aucun doute cet auto-renvoi. Quant au contact qui est pris par
la grand-mère paternelle flanquée de l'oncle auprès des médecins pour leur
signaler leur crainte, il enclenche une deuxième voie de l'auto-renvoi
initial, explicable par la désadaptation des personnes membres de la famille
les unes par rapport aux autres.
Nous retrouvons donc dans cette affaire la double explication classique du
renvoi initial. D'une part, la visibilité d'un problème familial qui ne peut
plus être caché au regard social extérieur, et d'autre part, la désadaptation
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des membres du groupe familial, à tel titre qu'ils ne sont plus capables de
gérer eux-mêmes la ségrégation relationnelle interne du groupe primaire.
C'est alors qu'est entreprise une formule de probation médicale qui apparaît
être le pivot entre la réaction sociale propre du milieu primaire lui-même,
et la réaction sociale organisée dont elle constitue le premier jalon.
Souvenons-nous, en effet, que les médecins ont mis en place, à cette époque,
tout un appareil de surveillance faisant appel à plusieurs agences
spécialisées dans le traitement de la déviance. A l'époque déjà, la
grand-mère paternelle qui a contacté les médecins, s'est fait conseiller de
s'adresser au Tribunal de la Jeunesse de son domicile, ce qu'elle a fait. La
filière de renvoi s'est donc doublée en telle manière qu'une information est
parvenue à l'agence de contrôle social dont l'action est susceptible d'être
la plus contraignante sur la famille.
Si le Tribunal de la Jeunesse n'est pas saisi à cette époque, c'est parce que
le magistrat contacté n'a pas jugé nécessaire de transmettre cette
information au Parquet, qui, lui, serait susceptible de le saisir.
Mais on est en droit de se demander jusqu'à quel point les médecins n'ont pas
cherché, en aiguillant ainsi cette filière de renvoi, à assurer plus
directement leurs arrières de probation médicale par la perspective du
contrôle exercé par les tribunaux.
Quand bien-même cette filière propre apparaît indépendamment de celle qui
conduit la petite Madeleine devant ses médecins, elle n'en joue pas moins un
rôle de soutènement de la probation médicale.
Lorsque quelques semaines plus tard, la petite Madeleine sera adressée par le
médecin traitant de la famille à la clinique de B., en raison du constat qu'il
a fait d'ecchymoses sur son visagé, la réaction sociale organisée judiciaire
s'enclenchera rapidement et fortement.
Le seuil de " tolérance des agences à l'endroit de cette famille, et
particulièrement de Catherine qui porte à l'époque le poids des
responsabilités apparentes du malheur survenu à la petite fille, dégringole
subitement. Le Tribunal de la Jeunesse et le Tribunal Correctionnel seront
donc saisis par les bons offices des médecins. Ceux-ci sont des renvoyants
secondaires puisqu'ils n'ont pas eux-mêmes découvert l'enfant, mais se la
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sont vu amener par les membres du groupe familial eux-mêmes.
Cependant, en qualité de médecins, ils sont des renvoyants privilégiés. La
justice réagit donc rapidement à leur appel et, le jour-même de
l'hospitalisation de l'enfant à la clinique de B., le médecin légiste est
désigné pour dresser un constat.
On observe que la progression de ces filières de renvoi mène en définitive
presque infailliblement à la forme la plus contraignante de la réaction
sociale, et que l'on atteint le résultat contraire de celui recherché au
départ par la probation médicale qui était d'éviter la saisine des tribunaux.
Peut-être pensera-t-on qu'il y a bien eu récidive, et que celle-ci constitue
la clause résolutoire du contrat de probation conclu entre les médecins et
les parents de la petite fille.
Néanmoins, on ne peut s'empêcher de penser que non seulement la probation
médicale se trouvait assurée sur ses arrières par l'ombre de la Justice, mais
qu'en plus la saisine des magistrats, loin d'éteindre la probation médicale,
est susceptible de la soutenir à longue échéance et en quelque sorte de la
vivifier.
Les magistrats sont en effet tout à fait susceptibles de faire appel à ces
renvoyants secondaires en qualité d'experts, d'exécutants, ou simplement de
répondants des mesures qu'ils prendront à l'égard du groupe familial.
C'est bien ce qui se passe lorsqu'ultérieurement Madeleine sera rappelée en
consultation médicale ou psychologique. En échange de cette répartition du
pouvoir des agences sur la population, où le corps médical et psycho-social
est destiné à en recevoir une parcelle, celui-ci est susceptible de résoudre
les problèmes d'approvisionnement de la réaction sociale organisée judicaire.
Dans la mesure où le domaine médical constitue une zone de contrôle social où
le mode habituel d'entrée est 1'auto-renvoi, et où le corps médical est
disposé à transmettre des informations aux autorités judiciaires qui, elles,
ne sont guère self-stater, la zone sur laquelle les tribunaux sont
susceptibles d'étendre leur contrôle se trouve alors considérablement
amplifiée.
Sans doute, le contrôle social judiciaire aura-t-il tendance à métaboliser à
son profit l'action d'âutres agences impliquées dans les filières de renvoi.
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Il aura cependant à tenir compte de la qualité de renvoyant privilégié du
praticien de l'art de guérir. Cette qualité lui permet en effet d'exercer le
renvoi vers la Justice, mais aussi de s'en abstenir. Et cela d'autant plus
qu'il peut, organiser lui-même ou faire appel à un système de probation
proprement médical relativement efficace.
Il y a donc quelque chance que l'on se trouve dans une situation de partage
du pouvoir entre les organisations de Justice et d'autres catégories
professionnelles qui, comme les médecins, peuvent faire fonctionner ou
bloquer les filières de renvoi de familles problématiques.
Ultérieurement, cette qualité de renvoyant privilégié permet à cette
catégorie professionnelle d'exercer une certaine prise sur les décisions de
Justice elles-mêmes, et cela d'autant plus que l'organisation de Justice fait
appel à cette profession pour éclairer, par voie d'expertise, la prise des
décisions.
A travers la double filière de renvoi, des informations multiples ont été
transmises. Autour de la première branche de la filière, soit 1'auto-renvoi
de la fillette par ses parents eux-mêmes, s'élaborent les fameux "aveux
complets et formels" de la mère tandis qu'autour de la deuxième branche,
celle de l'appel de la belle-mère au médecin, s'élabore surtout le portrait
péjoratif d'une mère incapable de s'occuper de son enfant. Cette information
apportée crée un portrait péjoratif de Catherine, qui n'est soutenu que par
une version des faits qui ont amené Madeleine, à l'hôpital, version considérée
univoquement pour vraie par la famille et les agences. Les déclarations de la
grand-mère paternelle à l'égard de sa belle-fille ne sont pas critiquées.
Pourtant, on pourrait y repérer un conflit d'interaction et l'on aurait pu
mettre cette parole, sinon en doute, du moins en réserve d'une vérification.
Au contraire, le portrait de Catherine étant dressé avec la complicité de son
mari, les déclarations de la grand-mère paternelle sont reçues sans
contredit. Du moment qu'elle est censée être coupable des malheurs de
Madeleine, la parole de Catherine perd toute crédibilité.
A contrario, toute déclaration qui la charge est ajoutée comme confirmation à
l'information déjà consignée par les agences.
Catherine est donc la coupable désignée et, même si ultérieurement la
question de la responsabilité sera posée de manière plus formelle, il
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n'empêche qu'elle restera, elle, le patient principal du contrôle social en
raison de son histoire personnelle antérieure, à tel titre que nous
retrouvons le vieux procédé de la reconstruction d'objet par lequel tout ce
qui a pu se passer antérieurement devait bien conduire au malheur de
1'enfant.
Bien sûr, nous serons tentés de dire que c'est une personne qui a déjà connu
des difficultés qui est ici, et pour cette raison-même, mise en difficulté.
Il n'est donc pas étonnant que l'étude sociale du Tribunal de la Jeunesse,
que nous avons passée en revue, n'aboutisse qu'à accentuer le cours de la
présentation des choses à charge de la mère, lorsque, dressant le portrait
péjoratif des deux parents sans doute, elle n'en laisse pas moins peser les
suspicions essentiellement sur les épaules de Catherine.
Le luxe même de détails apportés par l'étude sociale nous permet quant à nous
de reprendre toute cette information pour tenter le diagnostic du S.R.F.
Le problème n'est pas tant celui de la vérité plus ou moins grande des
événements qui sont rapportés, mais bien de la fonction qu'ils jouent pour
associer le malheur de l'enfant à une personnalité qui en est considérée
comme intrinsèquement responsable. Comme nous l'avons suggéré, les mêmes
informations reprises, non plus dans l'optique de la désignation de la
responsabilité de la mère de Madeleine, à tel titre que l'action du contrôle
social à son égard se trouve justifiée mais dans l'optique du diagnostic du
système des relations de la famille, doivent permettre de reprendre à la fois
le problème de l'histoire familiale, des responsabilités des acteurs sociaux,
et des mesures à prendre en faveur de ce groupe.
La reconstruction d'objet que l'on trouve dans l'étude sociale est le produit
d'un processus d'information et de formalisation progressives de l'image des
personnes par les agences. Elle trouve son origine dans le réseau relationnel
commun relayé ensuite par les agences. C'est là seulement qu'elle trouve la
précision nécessaire de la portraiture qui lui permet de rendre aux agences
le service qu'on en attend sur le plan de la justification des mesures
prises.
Le double critère de la responsabilité pénale et de l'environnement dangereux
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pour l'enfant est ainsi nourri par une filière d'information qui remonte au
coeur même du groupe familial.
On devine ainsi l'importance de l'enclenchement du dossier, puisque les
premières informations fournies par le réseau relationnel commun sont
appelées à déterminer, par un effet de halo, l'ensemble du développement de
l'information au cours de la prise en charge et à travers la formation des
pièces successives d'un dossier. Cela n'empêche cependant les divers
intervenants sociaux concernés par une même famille, de cristalliser
l'information qu'ils reçoivent en une perspective chaque fois quelque peu
originale.
Si le travailleur social du Tribunal de la Jeunesse a eu, dans le cas de la
famille de Madeleine, tendance à accentuer la reconstruction d'objet dans la
logique d'action qui est celle de son institution, il n'en va plus de même
pour le travailleur social de la R-A. qui, dans une optique systémique,
cherche à comprendre l'ensemble des relations du groupe familial.
Dans cette perspective, nous avons découvert que Catherine avait été non
seulement le sujet principal des discordes de sa propre famille d'origine,
mais que, ayant rencontré son futur mari, elle était devenue également
l'élément pertubateur de la symbiose qui unissait auparavant la grand-mère
paternelle de Madeleine avec son fils.
Ainsi, Catherine ayant obtenu une émancipation à l'âge de dix-huit ans,
quitte-t-elle le foyer parental pour reproduire presqu'aussitôt, avec
Jacques, le même type de relation triangulaire que celui dans lequel elle a
été si longtemps enfermée chez son propre père.
A l'égard de Madame CHARLIER-mère, elle ne peut occuper en effet que la place
de rivale. Celle-ci essaye d'abord de neutraliser sa belle-fille en
l'attirant sur son propre territoire. C'est pourquoi, dès avant le mariage,
mais après également, Catherine et Jacques habitent-ils sous le toit de
madame CHARLIER-mère. Soumise bientôt à la négation de son statut de femme
mariée,-sa belle-mèife se permet d'entrer dans la chambré conjugale -, Catherine
exige de son mari un déménagement et obtient gain de cause.
Cependant, l'installation de ce couple dans un nouveau lieu de l'espace
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n'empêche Jacques d'être resté essentiellement le petit garçon de sa mère.
Tiraillé entre deux femmes dont.il ne peut combler simultanément les attentes
contradictoires, "l'adolescent jovial et dominateur" est dissous en un homme
fade, qui ne parvient à retrouver sa toute puissance que sous l'effet de
l'alcooL et en maltraitant, de préférence devant témoin, cette épouse venue
l'arracher à la plénitude de sa relation avec sa mère. Le couple n'étant pas
établi pour son propre compte, il n'y a pas non plus de place pour un enfant
si l'on entend du moins par place d'enfant, une position de fils ou de fille
de ses père et mère. Madeleine, dont on dit qu'elle est une enfant désirée,
peut valoir éventuellement pour démonstration de virilité de son père et pour
étape de la libération progressive de sa mère.
En aucun cas, cependant, elle n'est l'enfant de parents établis pour
eux-mêmes.
Elle ne peut donc être que "secouée" au milieu d'une famille où la génération
intermédiaire, Catherine et Jacques, n'a pas réussi à sortir de l'implication
qui depuis son enfance la noue à la génération précédente.
Madeleine est donc bien enrôlée dans ce cadre sous le mode de l'inexistence,
et c'est dans cette mesure que violence lui est faite.
L'inexistence, en effet, est bien un type d'enrôlement péjoratif quand bien
même aucune assignation positive de rôle n'apparaît.
Madeleine est simplement enfermée dans un rôle de non-considération, en
raison de la dynamique relationnelle du groupe et . cela a suffi à en faire
une victime de violence.
Après le placement de l'enfant chez la gardienne de l'O.N.E., le couple
semble se restructurer provisoirement pour en revenir cependant bientôt au
fonctionnement précédent : Jacques reprend ses sorties, se saoule et s'en
prend à sa femme. Pourtant, un an après que Madeleine ait été conduite pour
la première fois à l'hôpital, les comportements de son père vont provoquer
une modification importante de la dynamique familiale.
Catherine inaugure alors une troisième filière de renvoi qui, passant par la
phase intermédiaire d'un retour chez sa mère, aboutit dans un autre hôpital
en suite de sa tentative de suicide.
Cette fois, le conflit de relation sous-jacent conduit à un conflit ouvert
d'interaction entre les époux coalisés chacun avec leur famille d'origine.
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Le conflit étant apparent, cette troisième filière de renvoi se multiplie en
plusieurs branches. L'environnement de Catherine est en effet invité à
prendre contact avec les agences de prise en charge et plus particulièrement
le travailleur social de la recherche-action, afin de retourner l'enrôlement
péjoratif contre Jacques.
La stratégie réussit puisque celui-ci prend le profil de l'homme malade pour
éviter d'être à son tour pris pour le mouton noir responsable des malheurs du
S.R.F.
En conclusion de l'analyse de l'histoire de la vie de Madeleine, on peut
remarquer qu'elle illustre, à l'origine d'ailleurs de l'expérience de la
recherche-action O.N.E.-U.C.L., la difficulté d'échapper à la vente des
portraits, opérée par une personne très convenable du milieu familial, soit
un renvoyant privilégié, et le rôle que l'on peut faire jouer aux médecins,
autorités morales susceptibles, s'ils s'en laissent compter, de servir de
vecteurs de ces portraits vers les agences de Justice qui sont en mesure de
décider du sort des gens, et particulièrement des enfants.
Si l'on s'en tient à la chronologie de l'apparition des éléments, seule
susceptible de rendre la .perspective possible à l'époque des faits,
Madeleine, petit bébé, fut emmenée à l'hôpital dans un état physique
révélateur d'un cas d'enfant battu, alors qu'une grand-mère vendait au
médecin responsable de la prise en charge, un portrait négatif de la mère de
1'enfant.
La puissance de la vente de portrait réside en ceci qu'il est soutenu,
implicitement ou explicitement,que l'ensemble des traits péjoratifs qui le
compose entretient un lien avec le malheur qui est arrivé. La vente du
portrait péjoratif de la mère permet donc de suggérer que c'est en raison de
l'ensemble de ces traits négatifs que l'enfant a été victime de sévices. Le
lien ne doit pas être exprimé et le procédé de liaison n'est même pas
intentionnel. Il suffit que soit suggéré l'enrôlement péjoratif de sa mère
pour que le lien entre ce "mauvais objet" et les malheurs de Madeleine
apparaisse. Avec une mauvaise fille de la grand-mère, une mauvaise épouse de
son mari, et une mauvaise mère de l'enfant, il fallait bien qu'un jour cela
finisse mal. Bien sûr, il est sous-entendu que ce qui est mauvais engendre le
malheur. Or, ce qui se trouve ainsi vendu par la grand-mère paternelle cari-
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cature le fonctionnement de la famille ainsi que le problème de la fillette.
On apprend, en effet, au cours de l'analyse, que Catherine est un mouton noir
de vieille date de sa famille d'origine oû elle fut la fille unique, mais de
trop, d'un couple en état de divorce émotionnel permanent.
Par volonté d'émancipation de son enrôlement péjoratif, elle quitte ses
parents pour épouser un homme qui, malheureusement pour elle, est l'unique
objet de rattachement positif au monde de sa propre mère. C'est pourquoi elle
devient le mauvais objet de sa belle-mère à qui elle prétend "ravir" son fils
unique, puis, chose plus grave, de ce mari qui ne se décide pas à renoncer
aux bénéfices concrets de la sur-protection maternelle.
On peut alors peut-être soutenir l'hypothèse que Madeleine, dans ce cadre,
est une enfant que son père offre volontiers à la grand-mère paternelle, en
signe d'attachement filial. Cette enfant n'est donc pas le signe de
l'établissement d'une cellule familiale, ni d'une vie nouvelle pour ses
parents. En suite de quoi, continuellement en lutte avec mari et belle-mère,
Catherine, centre de l'enrôlement péjoratif familial, a peut-être fait un
symptôme de son état en jetant la foudre sur l'enfant.
L'enfant est donc secouée un jour, peut-être battue, et cette erreur
grossière d'orientation dans la circulation de l'enrôlement péjoratif, permet
alors de vendre massivement le portrait péjoratif de la mère parce qu'il est
encore renforcé d'une liaison avec les malheurs survenus à la petite fille.
On remarque qu'il y a un abîme entre l'explication suggérée par la vente du
portrait péjoratif, et la construction de la dynamique familiale.
La différence tient fondamentalement au fait que le champ des éléments pris
en considération pour le diagnostic de la violence est élargi à l'ensemble
des relations significatives des personnes entre lesquelles une dose
d'enrôlement péjoratif circule comme un pétard allumé dans un jeu qui
consisterait à se le passer de main en main.
Celui entre les mains de qui il explose est renvoyé comme responsable du
malheur survenu : avec une telle "personnalité", il fallait bien que cela
finisse mal, crieront les autres joueurs faisant chorus.
Le pétard lui-même illustre le déficit de la balance collective du
rattachement des joueurs les uns aux autres, alors que le passage de main en
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main représente le danger d'enrôlement péjoratif passant d'une personne à
1'autre.
En effet, l'ambivalence latente des sentiments permet des modifications
d'alliance et des changements d'orientation de la fonction cathartique dans
la désignation du ou des déviants responsables des malheurs collectifs.
C'est ce qui arrive lorsque Catherine, victime une nouvelle fois des sorties
nocturnes de son mari, quitte le foyer conjugal, tente de se suicider, pour
finalement se coaliser avec sa mère dans le but d'obtenir un divorce pour
cause d'adultère.
L'éclatement du pétard, quant à lui, évoque un de ces malheurs que le groupe
ne peut ou ne veut supporter et qui engendre une forme d'expulsion de la
personne tenue pour responsable. C'est ce qui arrive aussi lorsque l'enfant
est secouée, car cette violation des attentes de la société est émaillée de
signes si visibles qu'une hospitalisation s'impose, forcément accompagnée
d'une exportation du problème familial.
La vente du portrait péjoratif permet alors de limiter l'exportation du
problème de la famille comme telle, et de le restreindre à l'exportation-
expulsion de la personne qui, en définitive, sert de prétexte à l'abaissement
du pont-levis de la citadelle familiale.
A vrai dire, peu importe que le portrait de l'expulsé soit vraisemblable et
même fort bien dressé, car ce qui compte, est le rôle explicatif que l'on lui
fera jouer.
Fortement amarré à l'acteur social désigné puisqu'il s'agit de personnalités
"profondes", ou "intrinsèques", le portrait explique le petit bout
d'enrôlement péjoratif que l'on peut relier au -passage à l'acte (violence par
acte positif ou tableau d'omission), et qui veut bien se révéler à travers
l'état physique et mental de l'enfant.
Cet aspect de violence qui est celui à l'égard de l'enfant, et que son état
de santé rend visible, est monté en épingle et relié à un acteur social pour
cacher la circulation de l'enrôlement péjoratif dans un groupe qui est
dysfonctionnel en ce qu'il est empêtré dans des problèmes de rattachement des
personnes les unes aux autres dont la balance générale est déficitaire.
Ce genre de dysfonction ne signifie pas que le groupe ne serait pas capable
de fonctionner, bien au contraire : l'enrôlement péjoratif devrait lui
permettre de fonctionner à charge d'un bouc émissaire.
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Le groupe ne devient dysfonctionnel, au sens où il ne peut plus fonctionner,
que lorsque le problème familial est devenu si aigu que les personnes
impliquées ne peuvent plus le gérer sans faire appel à une agence.
C'est ce qui se produit lorsque la grand-mère paternelle se plaint au médecin
de l'incurie éducative de Catherine, et que le médecin la renvoie vers le
Tribunal de la Jeunesse.
Mais quand, confrontée à l'action des tribunaux, Catherine tentera de
renverser l'enrôlement péjoratif, elle cherche à accréditer une nouvelle
information sur le fonctionnement de la famille, et à faire fonctionner ainsi
réellement le groupe familial de manière à ce que tous ceux à qui il serait
donné de l'observer, y compris les tribunaux désormais impliqués, puissent
reconnaître le responsable des malheurs du groupe en la personne de Jacques,
en manière telle que la collectivité puisse désormais fonctionner à charge de
ce nouveau mouton noir.
Le rôle propre des agents devrait être, selon nous, de découvrir, à travers
les déclarations des personnes renvoyantes, une intuition du S.R.F. et de
proposer pour les diverses personnes, des solutions qui en tiennent compte.
\^Au début de la R.A., ce pli n'est pas encore pris, et le portrait de la mère
de Madeleine entraîne, à l'hôpital, l'organisation d'une formule de probation
médicale dans laquelle les travailleurs sociaux, et même la famille, sont
invités à surveiller Catherine pour éviter une récidive des coups infligés.
Une telle probation renforce malheureusement l'enrôlement péjoratif de cette
mèr^, et est, par conséquent, susceptible de créer un conflit chez elle entre
le désir de punir son enfant de son propre enrôlement, et la crainte des
sanc'|:ions qu'une récidive entraînerait.
Si là probation est donc susceptible d'inhiber les comportements interdits,
dans '^ la perspective de la sanction, on peut douter qu'elle ait la vertu
d'engendrer un changement profond car elle ne touche que .la surface
comportementale et ne réoriente pas nécessairement la relation de l'auteur de
violence avec sa victime. Plus, dans la mesure oû cette relation entretient
un lien avec un enrôlement péjoratif antérieur de l'auteur présumé des
violences, la probation le renforce et, par là, réactive la relation violente
de l'auteur d'actes avec la victime actuelle de la violence.
C'est peut-être bien ce qui s'est produit pour Madeleine qui est, en dépit de
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la probation, (du point de vue superficiellement comportemental) mais à cause
d'elle (du point de vue profondément relationnel), victime d'une nouvelle
gifle. Il est donc fort possible que la probation ait engendré, via une
dégradation supplémentaire de la relation des parents, la gifle que le
médecin-traitant qualifiera de récidive, et qui entraînera la saisine de la
justice pénale et protectionnelle.
Les deux filières de renvoi qui ont fonctionné tout d'abord sont, à
l'origine, séparées. La Justice est prévenue des mauvais traitements infligés
par une autre voie que celle qui aboutit à l'hôpital et à la probation
médicale.
Cependant les deux filières s'appuient l'une sur l'autre par deux éléments :
- le premier tient à une conmunauté de représentation mentale
entre les agents de la probation médicale non-judiciaire, et les agents liés
à la Justice. Cette communauté mentale consiste essentiellement à lier le
danger encouru par le mineur à la déviance de son entourage, et à avaliser la
reconstruction d'objet articulée autour de la personnalité du déviant,
mauvais objet de son groupe.
Dans le cadre de la constitution.de dossiers écrits, l'information relative
au portrait de personnalité est transcrite, se répand et se répète, parfois
quasiment recopiée de pièce en pièce.
- le deuxième élément qui lie les filières de renvoi de ce cas,
en dépit de leur séparation concrète, est le soutien implicite offert par la
Justice en tant qu'Imperium aux formules de probation organisées sous la
menace implicite du recours à ses services.
La Justice est ainsi le soutènement de la relation probatoire qui s'établit
en dehors de son enceinte, parce qu'il est sûr qu'en cas de nécessité, on
pourra y recourir, et que, comme l'on dit, "Force restera à la loi".
Le pouvoir de Justice soutient donc celui des catégories professionnelles
impliquées dans la prise en charge de familles-problèmes même si celui-ci ne
s'exerce qu'à la condition de ne pas recourir réellement à la Justice. Cette
dernière éventualité soumet alors dans une certaine mesure la prégnance
concrète des formules de probation médicale à l'exercice réel de la fonction
de Justice qui, une fois entamé, la conditionne concrètement.
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Les membres du groupe familial sont ainsi obligés, dès que le pouvoir médical
est intervenu, et que le pouvoir de Justice se trouve impliqué directement ou
par soutènement, d'orchestrer leur discours en fonction du contrôle social
qui s'articule. C'est pourquoi, après la saisine des tribunaux, de façon
certaine, mais avant même leur implication directe, Catherine ne peut
s'affranchir de l'enrôlement péjoratif de mouton noir de l'intervention
sociale qu'en dessinant, à l'adresse des agents du contrôle social, un
portrait péjoratif de son mari.
Dans la mesure où des agences ont été impliquées dans un groupe qui
fonctionne à l'enrôlement péjoratif, celui-ci réagit en essayant d'accréditer
auprès de ces agences de nouvelles images qui proposent des explications du
problème collectif. C'est pourquoi, au moment où Jacques boit et découche à
nouveau, Catherine renonce à chercher un terrain d'entente avec lui et
orchestre son discours aux fins de faire retomber sur ses épaules les
conséquences de la saisine des tribunaux.
Elle doit alors, pour se sauver elle-même, "enfoncer", comme l'a noté le
travailleur social de la R.A., son mari. Ratifiant ainsi l'échec de son
ménage, elle doit retrouver alors ultérieurement un espace positif pour la
relation qu'elle entretient avec elle-même. Cela est en effet la ligne de
défense principale sur laquelle elle doit se tenir pour sortir de sa longue
histoire de victimisation.
HISTOIRE DE VIE
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HISTOIRE DE VIE DE LUCIENNE
Lucienne COLLARD est née au mois de janvier 1977.
Cette petite fille n'aura pas la chance qu'ont la plupart des enfants, à
savoir, vivre chez son père et sa mère. A peine âgée de un an, elle sera en
effet confiée, par décision de Justice, à sa grande-tante paternelle et
retirée ainsi aux soins de ses parents.
Pourtant, il n'est apparemment rien arrivé de fâcheux à Lucienne, ni coups,
ni blessures, ni accident suspect. Un rapport du Tribunal de la Jeunesse de
N. nous révèle, au mois de mars 1979, qu'"il y a deux ans. Madame DUMONT a
accouché d'une petite fille. Pour des raisons de santé, elle l'a confiée
quelque temps à la tante de son mari. Celle-ci a gardé des contacts réguliers
lorsque sa mère a repris Lucienne et a constaté que Madame DUMONT n'était pas
capable de s'occuper de sa fille. Elle a craint pour le bébé les mêmes
incidents que pour Omer et a averti le Tribunal de la Jeunesse. Une mesure de
placement a été prise, et Lucienne a été confiée à sa grand-tante. Un dossier
"famille" est ouvert au nom des parents".
Lucienne est donc confiée à sa grand-tante paternelle apparemment pour la
raison que sa propre mère n'est pas en état de l'élever. De plus, elle
l'aurait elle-même déjà confiée à l'occasion à la grand-tante paternelle.
Madame GOFFIN-PETERS, qui, constatant l'incapacité éducative, a contacté le
Tribunal qui a pris alors une mesure de placement de l'enfant.
Il semble bien qu'au cours de ce contact entre la grand-tante et le Tribunal,
on ait parlé d'un petit Omer et d'incidents qui seraient survenus.
C'est qu'il y a en effet un enfant prénommé ainsi, dont l'histoire, courte
mais significative, est présente dans les esprits de la famille de la petite
Lucienne. Omer n'est autre que le frère aîné de Lucienne. Il est né au mois
de mai 1974, et ne restera guère longtemps entre les mains de sa mère,
Françoise DUMONT. A peine cet enfant est-il sorti de la maternité qu'il sera
réhospitalisé. Il semble, en effet, être tombé dans un escalier, mais les
médecins qui le soignent à l'hôpital ne croient pas à la version de la chute.
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Ils ont donc déjà, à l'époque, pris contact avec le Tribunal de la Jeunesse
de N. qui a établi plusieurs études sociales. C'est à partir de celles-ci que
nous avons reconstitué le mieux possible l'histoire de Françoise DUMONT, de
son compagnon, Pierre COLLARD, et de l'enfant Orner qui est, dès cette époque,
retiré à ses parents.
Selon le service social du Tribunal de la Jeunesse de N., "le vendredi 31 mai
1974, DUMONT Françoise aurait laissé tombé le bac de la voiture d'enfant
contenant le petit Omer dans l'escalier. Elle explique cette chute par des
vertiges. Ce n'est que le dimanche soir que l'enfant fut emmené à la clinique
de 0. Il souffrait de plusieurs fractures. De plus, le Docteur A. a découvert
au niveau de la fesse droite, une trace suspecte représentant semble-t-il les
doigts de la main".
Le médecin ne croit donc pas à la version de la chute accidentelle de
l'enfant. On y croira d'autant moins au Tribunal de la Jeunesse que "Pierre
COLLARD (son père) ne désirait pas d'enfant. Il l'a reconnu cependant. La
mère aurait confié à Madame DUMOULIN, qui la conduisait à la visite de la
clinique de 0., que son concubin ne désirait pas cet enfant, et qu'elle
craignait son agressivité vis-à-vis du bébé, d'autant plus si l'enfant
restait anormal".
De toute manière "certains faits restent suspects : le fait qu'ils aient
attendu jusqu'au dimanche soir pour faire appel à un médecin (ils ont le
téléphone à domicile), et la trace des doigts constatée par le Docteur A.
Par ailleurs, selon les parents, l'enfant s'est comporté normalement, a bu
son biberon, n'a pas pleuré, etc... alors que dans l'état où il se trouvait,
cela paraît impossible au corps médical".
Madame DUMOULIN n'est autre qu'une assistante sociale de l'O.N.E. qui connaît
Françoise DUMONT depuis bien longtemps. Contactée par le service social du
Tribunal, elle déclarera l'avoir connue "lorsque celle-ci était enceinte pour
la première fois. A cette occasion. Madame DUMOULIN avait constaté qu'elle
était fort nerveuse à cause de sa grossesse qu'elle semblait mal supporter.
L'accouchement fut prématuré et l'enfant mort-né. Françoise ne donna plus
signe de vie pendant un an, puis une voisine téléphone à Madame DUMOULIN pour
signaler qu'elle est de nouveau enceinte.
Celle-ci, au cours de ses visites à la future mère, constate que Françoise
supporte mieux sa grossesse et désire l'enfant.
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Mais le père naturel n'en veut pas. Celui-ci, le dénommé Pierre COLLARD,
voudrait en réalité se débarrasser de sa compagne, alors que celle-ci
s'accroche avec ténacité. A cette époque, Pierre COLLARD déménage à B. et
Françoise est confiée par les soins de Madame DUMOULIN, à une personne qui
accepte de la loger et de lui trouver du travail. Dix jours après, elle
disparaît et on la retrouve chez Pierre à C, Il s'ensuit un accouchement d'un
enfant mort-né. En janvier 1974, une nouvelle grossesse est signalée, qui
déplaît d'ailleurs à Pierre. Le 2 mai 1974 Pierre chasse Françoise enceinte
de huit mois. Il ne veut ni d'elle ni de l'enfant. L'intervention de Madame
PETERS (mère de Pierre) permet à Françoise de rentrer. En résumé : elle suit
partout Pierre qui n'en veut pas. Françoise ne sait pas se taire quand il le
faut, c'est-à-dire lorsque Pierre est ivre et nerveux. 14 mai 1974, Pierre,
contre toute attente, est content et reconnaît son enfant. Ce dernier est
normal. L'évolution est suivie par Madame DUMOULIN. Sans doute l'enfant
paraît peu nourri. Au cours des visites, Pierre paraissait toujours bien
disposé".
Si l'on en croit le témoignage de Madame DUMOULIN, Françoise a eu bien des
difficultés, aussi bien pour avoir un enfant que pour s'attacher Pierre qui
forme avec elle une association qui n'est, selon toute apparence, pas bien
établie entre eux.
Le principe même de leur vie commune ne semble en effet guère accepté par ce
dernier. C'est à la demande et à l'intervention de sa propre mère qu'il
tolère en quelque sorte la présence de Françoise chez lui.
Le peu d'enthousiasme que Pierre met à fonder un foyer le rend certainement
suspect dans l'accident supposé qui est arrivé à Omer et qui, à en croire les
médecins, ressemble nettement à des sévices.
Madame DUMOULIN a poursuivi son témoignage et lie les événements d'une
manière telle que Pierre ne peut pas être innocent du malheur survenu à son
enfant Omer : "Le 29 mai 1974, Madame DUMOULIN a remarqué une petite
égratignure sur la joue d'Omer. Françoise n'a pu en expliquer la raison. Le
31 mai au soir a lieu la "chute", décrite par les P.V. de la gendarmerie.
Le dimanche 2 juin, Françoise a téléphoné vers 10 heures à Madame DUMOULIN
afin de l'informer que son bébé ne buvait plus ses biberons. Comme elle était
absente, son mari lui a promis que sa femme viendrait la voir le lundi matin.
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Le 3 juin, la clinique de 0. a téléphoné à Madame DUMOULIN pour expliquer
qu'il y avait des traces suspectes sur le corps de l'enfant. Pierre n'a
jamais été le voir. Il n'a marqué aucune émotion quand il a su que Orner
serait aveugle. Françoise a pleuré à cette nouvelle. Elle retourne
régulièrement voir l'enfant depuis son placement à F. Le 9 septembre, Madame
DUMOULIN a rendu visite à Françoise. Celle-ci avait un oeil au beurre noir et
voulait quitter Pierre.
N.B. Pierre est bûcheron de profession ; il n'y a pas de sécurité sociale à
son égard. D'après une voisine, il aurait dit qu'il était furieux quand Orner
pleurait et aurait menacé de le jeter au mur comme il l'a déjà fait avec les
chats.
Aux dernières nouvelles, Françoise est toujours sous le même toit que Pierre,
Madame DUMOULIN estime qu'elle est en danger".
Il apparaît dans ce témoignage que la naissance d'Orner a mis fin
momentanément à un conflit entre les deux parents au sujet du principe de
leur vie commune et de la procréation d'enfants, mais que, bientôt,les
disputes issues de ce conflit ont reparu et qu'Omer en a fait les frais.
De plus, Françoise elle-même est tabassée à l'occasion. Dans l'esprit du
travailleur social de l'O.N.E., le refus de Pierre de fonder une famille le
rend responsable d'un passage à l'acte sur l'enfant.
Le témoignage de la voisine l'accable puisqu'il semble aussi sensible à son
propre fils qu'à des chats de gouttière.
Par rapport au rôle classique paternel, il semble bien dévier car il n'assume
pas le rôle paternel et n'est pas ému par les malheurs de son enfant.
Au contraire, Françoise se voit créditée, sinon d'une capacité éducative
suffisante, du moins d'un intérêt affectif marqué pour Omer.
Il y a suffisamment d'information dans tout ce qui précède pour dresser aussi
bien de Pierre que de Françoise, un portrait.déviant. Un rapport social de
juillet 1974 établit une liaison et un résumé saisissant de ce tableau
déviant. Tout d'abord, il est impossible que Françoise puisse être
intelligente puisqu'elle continue à poursuivre un homme qui ne veut pas
d'elle et dont elle subit régulièrement les excès d'humeur : "Madame DUMONT,
Françoise, semble peu intelligente ; elle est orpheline de mère ; son père
est un buveur invétéré ; elle s'est mail entendue avec sa sèconde belle-mère,
et a quitté le foyer paternel. Elle n'entretient plus de relation avec sa
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famille d'origine, si ce n'est avec une tante, Madame D., qui serait,
dit-elle, fort convenable. Elle s'est mise en ménage avec le nommé COLLARD
Pierre, et, dès le début, a fait l'objet de nombreux sévices. Elle craint son
concubin mais ne semble pas vouloir effectivement le quitter. Elle s'est
plainte de nombreuses fois à Madame DUMOULIN qui lui a trouvé un emploi, mais
quelques jours après, elle retournait chez lui. Il semble dès lors que l'on
ne puisse rien faire pour DUMONT Françoise qui s'accroche à son concubin.
COLLARD Pierre paraît assez renfermé. Lors d'une visite, il est resté fermé,
muet, se refusant à tout entretien et déclarant que c'était à sa femme de
s'expliquer. Il a même quitté la pièce tellement cette conversation semblait
lui déplaire et le gêner".
Cet ensemble d'éléments apparaît comme une accumulation de traits déviants.
Françoise est en rupture d'interaction avec sa famille d'origine. Son père
était un alcoolique, elle a perdu sa mère jeune. Elle a rencontré un homme
dont elle est victime, mais ne veut pas le quitter. Ce personnage est
lui-même quelqu'un avec qui le contact s'avère très difficile, si l'on en
croit le rapport social. Il est assez évident que ces éléments sont
susceptibles de s'expliquer les uns par les autres.
Si Françoise s'accroche avec l'énergie du désespoir à ce personnage
difficile, c'est précisément parce qu'elle n'a plus de famille. Si elle a
quitté sa famille, c'est aussi précisément parce qu'elle a perdu sa mère et
que là, l'interaction avec son père n'est pas facile non plus.
Quant à l'interaction avec la compagne de ce père, elle est encore plus
difficile.
Enfin, si Pierre paraît renfermé, n'est-ce pas tout simplement parce que
l'interaction qui a eu lieu entre lui et le travailleur social est postérieure
à l'hospitalisation du petit Omer et que le peu d'empressement de Pierre a
assumer la présence de Françoise et de l'enfant, le désigne comme responsable
du passage à l'acte précis qui a abouti à la "chute" d'Omer ?
La déviance à l'égard du modèle dominant de la famille nucléaire se double
ici d'une évidente déviance du mode de vie. La même étude sociale note
"maison assez mal entretenue, frisant le taudis".
De plus, sous la rubrique "Renseignements recueillis auprès des Autorités
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locales", l'on trouve : "ménage mal considéré, COLLARD Pierre est buveur,
brutal et irrégulier au travail. Il n'a pas hésité à envoyer son grand chien
sur le garde-champêtre venu le rappeler à l'ordre parce qu'il dérangeait les
voisins".
A tout prendre, ne serait-il pas fondamentalement ainsi ? Ne pourrait-on
dresser son portrait ontologique de cette façon ? Le rapport social ne s'en
prive pas : "Monsieur est (1) un homme fruste et brutal ; il est dangereux en
état d'ivresse, frappe sa femme, martyrise ses animaux, etc...".
Le refus d'entrer dans le mode habituel de la famille pourrait donc être lié,
en ce qui concerne Pierre, au constat d'une déviance caractérielle déjà
ancienne. De plus, cet homme a contre lui le peu d'atouts sociaux de sa vie
"Il travaille comme bûcheron et n'est pas en règle vis-à-vis de la Sécurité
Sociale".
La situation sociale de Françoise n'est guère plus brillante puisque "madame
fait quelques heures en tant que femme d'ouvrage".
Ils semblent donc bien cumuler plusieurs ordres de déviance du mode de vie et
du caractère avec une pauvreté d'atouts sociaux, particulièrement financiers.
Dans ces conditions, il est impossible de penser qu'on laisserait Orner à la
garde de Françoise. En effet, elle passe pour "incapable de défendre son
enfant et de le protéger". De toute manière, son propre portrait ontologique
n'est guère plus brillant que celui de Pierre, puisqu'à la crèche oû Orner est
placé, elle sera notée comme une "personne assez débile, très nerveuse et
ayant des tics ; elle est souvent assez peu soignée sur elle".
Omer est donc placé en crèche car "compte tenu des circonstances qui
entourent l'accident du petit, il est permis de douter des sentiments
paternels de Pierre COLLARD, et des capacités maternelles de la mère".
Néanmoins, le Tribunal de la Jeunesse est disposé à envisager le retour de
l'enfant, particulièrement en faveur de Françoise. Bien sûr, des conditions
seront à remplir. Nous pouvons évidemment deviner qu'elles consisteront en
une résorption des formes de déviance.
Dans un rapport du mois d'octobre 1974, la déléguée permanente du Tribunal
écrit : "J'ai proposé de tester le besoin du père de reprendre son fils en
(1) C'est nous qui soulignons.
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exigeant comme condition essentielle d'un éventuel retour d'Orner, que Pierre
COLLARD régularise sa position vis-à-vis de la Sécurité Sociale. Quand cette
condition sera remplie, j'ai proposé de discuter avec le père du retour de
l'enfant. Il s'agit de connaître sa motivation et de percevoir s'il a mesuré
les conséquences que pose la garde d'un enfant. En cas de retour d'Omer,
une surveillance étroite d'une déléguée s'impose pour diverses raisons, à
savoir, propreté de la maison, soins à pratiquer pour l'handicap d'Omer,
attitude éducative du père".
On ne peut être plus clair sur l'exigence de résorption à la fois de la
déviance du mode de vie professionnel et sur le prescrit d'adoption du modèle
dominant de la famille nucléaire.
Cette dernière forme de déviance déplaît en effet souverainement au service
social du Tribunal de la Jeunesse.
On peut encore lire sous la même plume que : "Il est à signaler que les
parents ne sont pas mariés et qu'ils ne désirent pas le faire. Françoise
m'affirme que désormais elle prend ses précautions, pour éviter une, grossesse,
sous surveillance médicale".
On devine sans peine l'attente du service social à l'égard de ces parents.
Il faudrait bien qu'ils se marient, mais il faudrait bien aussi qu'ils
n'aient plus d'enfant, en tout cas avant qu'ils ne mènent une vie conforme au
modèle dominant du way of life. Une autre déléguée du Tribunal qualifie une
seconde grossesse de Françoise comme une catastrophe en l'état actuel des
choses. Ces déviants sont donc priés de ne plus faire d'enfant, ou alors, de
bien vouloir s'amender.
Il est vrai qu'un rapport médical établi en 1980 nous renseigne sur le fait
que pour Omer "les progrès ont été plus que légers. Il s'agit d'un enfant
débile mental et gravement handicapé aussi sur le plan moteur. Omer ne parle
pas et ne marche pas".
Les séquelles neurologiques de sa chute ont donc été très graves. L'état de
l'enfant n'est pas la suite d'un problème congénital. Madame DUMOULIN a pu,
en effet, constater sa croissance entre sa naissance et l'accident survenu
lorsqu'il avait quinze jours. A moins que la débilité de l'enfant n'ait déjà
existé à cette époque et qu'elle ne l'ait pas remarquée, on est certain,, au
moins, que Madame DUMOULIN a dit clairement qu'avant cet accident le petit
semblait bien se porter.
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Un lourd passé semble donc peser sur les épaules de Pierre et Françoise.
On trouve, à la même époque, dans le dossier du Tribunal de la Jeunesse, deux
pages non signées, mais fort importantes, qui retracent en quelques phrases
l'histoire de l'un et de l'autre dans leur famille d'origine. Pierre est
l'enfant d'un couple qui a divorcé. Après le prononcé de la décision de
Justice, Pierre, enfant, a vécu avec sa mère. Celle-ci estime que son fils,
"tout en étant très indépendant et peu obéissant, était très gentil avec
elle. Les rapports avec son père ont été violents.L'enfant était souvent
battu à sang par son père qui n'a jamais eu aucune estime pour lui".
Pierre enfant a donc été déconsidéré par son propre père, et dans le conflit
qui oppose celui-ci à Madame PETERS, sa mère, il a pris résolument le parti
de celle-ci. Néanmoins, sa mère s'étant remise en ménage avec un autre homme,
alors qu'il a lui-même dix-sept ans, Pierre décide de les quitter et
s'installe à C. C'est là que Françoise le rejoindra le jour de ses
vingt-et-un ans. Mais, "au départ, Pierre n'a pas accepté Françoise et voulait
qu'elle quitte son domicile. C'est sous l'influence de sa mère qu'il l'a
finalement acceptée chez lui. Il s'est rapidement aperçu qu'elle était
légèrement retardée mentalement et il s'est mis à boire beaucoup, chose qu'il
n'avait jamais faite. Il a déclaré à sa mère qu'elle avait des cauchemars
toutes les nuits, qu'elle avait des hallucinations, qu'elle se tirait les
cheveux de rage. De plus, il s'est plaint de çe qu'il devait s'occuper
d'Omer. et que Françoise ne lui donnait pas les soins nécessaires. Il a
toujours affirmé que jamais il ne voudrait d'enfant, et n'a reconnu son fils
que sous la pression de sa mère. Il ne supportait pas que le bébé crie ou
pleure, particulièrement quand il était ivre".
A en croire le rapport social, l'arrivée de Françoise n'a donc pas amélioré
le style de vie de Pierre. Celui-ci, qui éprouve déjà des difficultés à
trouver une voie professionnelle, se met de plus à boire, ne pouvant sans
doute supporter les difficultés de sa compagne.
Celle-ci en effet n'a pas eu une jeunesse fort heureuse non plus.
Elle a perdu sa propre mère à l'âge de dix ans et son père ne l'a jamais
appréciée. De ce père qui n'est que légitime et non biologique, on dit "qu'il
refuse de voir le fils de Françoise et qu'il n'a jamais accepté Pierre. Il
n'a jamais eu de relation affectueuse avec Françoise qui savait qu'il n'était
pas son père. Elle voulait le fuir.
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Le jour-même de ses vingt-et-un ans, Françoise a disparu. Depuis deux ans il
ne 1'a plus revue".
Selon ce rapport aussi, ces éléments ont eu une grande influence sur le
présent de Françoise, puisque celle-ci "est légèrement débile, n'a aucune
initiative. Lors de l'accident d'Omer, elle s'opposait à conduire l'enfant en
clinique, malgré les remarques de Madame PETERS. Elle voulait un enfant à
tout prix. Pour cela elle mentait à Pierre en disant qu'elle prenait la
pilule contraceptive".
Si on en croit donc ce récit, en raison de son passé, Françoise tente, à tout
prix, de reconstituer une famille à charge d'un homme qui n'en veut pas, et
cela l'a conduite dans l'interaction quotidienne à se rendre quasiment
insupportable pour un homme qui ne semble guère préparé non plus, ni à fonder
une famille, ni à supporter des difficultés telles que les problèmes mentaux
de sa compagne quasi-obiigée.
Lorsque naît la petite Lucienne au mois de janvier 1977, ses parents sont
donc déjà bien connus du Tribunal de la Jeunesse. Celui-ci a déjà signifié
clairement que les conditions dans lesquelles Orner a vécu sont tout à fait
insuffisantes pour élever un enfant. Le Tribunal ne fait d'ailleurs nulle
distinction entre les problèmes qui tiennent spécifiquement à la dynamique
relationnelle des parents entre eux ou de leurs familles d'origine
respectives, et d'autre part les problèmes de déviance du mode de vie.
C'est par conséquent une résorption de toutes les formes de déviance qui est
exigée des parents pour récupérer éventuellement leur enfant.
Ceux-ci l'ont bien compris et nous les verrons à travers l'histoire de
Lucienne, faire un notable effort de résorption de la déviance du mode de vie
pour prouver au tribunal qu'ils sont dignes d'élever leurs enfants.
Or, ce qui caractérise le destin de la petite Lucienne est que ses parents,
peu après sa naissance alors qu'elle est âgée de quatre mois seulement, la
confient volontairement à une tante de Pierre qui se trouve être donc la
grand-tante paternelle de la petite fille.
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Au cours de l'année 1977, cette enfant ira vivre tour à tour chez cette
grand-tante et chez ses parents, étant successivement remise et reprise par
la grand-tante qui estime Françoise incapable et Pierre inintéressé par
l'éducation de sa progéniture.
Un conflit s'installe bientôt entre les parents naturels et la grand-tante,
et, avant la fin de l'année 1977, les uns et les autres ont fait appel à des
avocats. Le Tribunal de la Jeunesse est alors recontacté à l'initiative de la
grand-tante. En effet, souvenons-nous : "Le couple a déjà éprouvé des
difficultés lors de la naissance du premier enfant Orner qui dut être placé
suite à l'intervention du T.J. à la crèche de B. pour cause de coups et
mauvais traitements. Le père a été déchu. Orner est toujours placé".
C'est ainsi donc que s'exprime le rapport de 1979 qui nous apprend à la fois
qu'Omer a été placé, et que son père a été déchu de la puissance parentale. A
la suite de cette phrase, nous retrouvons que : "Il y a deux ans, Madame
DUMONT a accouché d'une petite fille. Pour des raisons de santé, elle l'a
confiée quelque temps à la tante de son mari. Celle-ci a gardé des contacts
réguliers quand la mère a repris Lucienne, et a constaté que Madame DUMONT
n'était pas capable de s'occuper de sa fille. Elle a craint pour le bébé les
mêmes incidents que pour Orner et a averti le T.J. Une mesure de placement a
été prise et Lucienne a été confiée à sa grand-tante. Un dossier famille est
ouvert au nom des parents".
Il n'est pas douteux que la grand-tante soit apparue au Tribunal de la
Jeunesse comme un renvoyant privilégié. Bien des indices nous le laissent
croire, notamment le niveau de vie relativement élevé de cette personne et de
son mari qui est entrepreneur en bâtiments. A côté de ces gens-là, Pierre et
Françoise sont bien peu de chose. C'est pourquoi le Tribunal a confié la
petite provisoirement à la tante et a placé les parents naturels sous
assistance éducative, leur laissant envisager un retour possible de l'enfant
s'ils résorbent leur déviance du mode de vie.
Nous verrons le conflit des deux familles croître progressivement puis
s'exacerber. Et, à travers la croissance du conflit, l'approfondissement des
divergences d'interprétation sur les discours et les faits. Nous verrons un
conflit de relation c'est-à-dire de positionnement réciproque des personnes
les unes par rapport aux autres se traduire et se doubler par un conflit .
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d'interaction grossissant, dont l'expression sera faite de scènes de plus en
plus difficiles à vivre pour les uns et les autres.
Ensuite, et bien que le magistrat de la jeunesse sépare les antagonistes et
évite l'interaction entre eux, le conflit de relation subsistera au point de
couper profondément l'enfant entre deux éclats de famille incapables de se
réconcilier. Le rapport social du mois de mars 1979 que nous venons de citer
crédite la grand-tante paternelle de son constat d'incapacité à l'endroit de
Françoise. Cependant, une observation de la vie du couple de Pierre et
Françoise révèle qu'ils ont évolué. Il n'est plus question du refus
systématique de Pierre de fonder un foyer. Il semble au contraire que le
compagnonnage soit devenu stable, et que ces deux personnes oeuvrent
également à l'amélioration de leur niveau de vie de manière à remplir les
conditions posées par le T.J.
L'auteur du rapport. Madame DORMAEL, déléguée permanente de la Protection de
la Jeunesse, a bien consigné la réaction de Pierre et Françoise aux
conditions posées par le Tribunal : "Les parents nient tous deux
l'éventualité de ne pas savoir s'occuper de leur petite fille. Ils évoquent
principalement les problèmes de santé de la mère. Ils sont assez heurtés et
en veulent énormément à Madame GOFFIN. Ils estiment qu'elle a alerté le
Tribunal pour avoir Lucienne chez elle définitivement parce qu'elle s'y est
attachée en l'ayant eue quelques mois, alors qu'à leur avis elle n'avait
aucune raison".
Madame DORMAEL a pu constater elle-même que "Madame GOFFIN semble en. effet
très attachée à Lucienne. Elle n'a qu'un fils majeur célibataire".
Cet attachement n'est pas compatible avec celui de Françoise DUMONT qui "a
gardé un sentiment maternel que l'on peut déceler dans la plupart de ses
paroles à propos des enfants".
On peut imaginer l'importance de son dépit lorsque l'on constate qu'elle "va
la voir régulièrement chez la tante, mais elle a l'impression que la famille
d'accueil a tellement monopolisé l'enfant, qu'elle ne lui appartient plus.
Comme son mari, Madame perd de plus en plus l'espoir de ravoir sa fille
auprès d'elle. Elle explique que la tante a changé le prénom de Lucienne,
elle l'appelle Isaure. De même elle a appris à l'enfant à l'appeler Maman, ce
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qui fait que Lucienne considère maintenant sa mère réelle comme une
étrangère".
Madame GOFFIN s'approprie d'ailleurs tellement l'enfant qu'elle "ne lui
permet pas d'aller promener seule avec sa fille". Pierre et Françoise vivent
donc vraisemblablement un sentiment d'infériorité puisqu'ils n'espèrent plus
revoir la petite. Et leur réaction consiste à vouloir démentir les propos de
la grand-tante. En effet : "Cette situation semble faire très mal à la mère.
Celle-ci décrète d'ailleurs en ce moment que, se sentant mieux, elle veut
être enceinte très bientôt afin de pouvoir s'occuper elle-même de son enfant
et de prouver qu'elle est capable d'y arriver".
On a l'impression que ces personnes cherchent moins à avoir un enfant pour
eux-mêmes que pour montrer au monde qu'ils en sont capables, sachant que leur
capacité a été expressément mise en doute par la grand-tante paternelle, et
que la prétention d'incapacité a été ratifiée par le T.J.
Le rapport des forces entre les parents naturels et la grand-tante est bien
sûr favorable à cette dernière. Elle est en effet un renvoyant privilégié par
son mode de vie et ses atouts sociaux.
Le contraste descriptif des modes de vie est en effet saisissant. Si la
déléguée permanente a noté une amélioration certaine du logement et des
ressources des parents naturels, il n'empêche que la simplicité de ce mode de
vie reste globalement associée à la marginalité : "Le logement : Monsieur
COLLARD a acheté une roulotte il y a deux mois. C'est très exigu, mais
propre et arrangé avec goût. Ils ont Te strict nécessaire. Ils
s'approvisionnent en eau chez un voisin serviable et sont reliés à
l'électricité au compteur de ce dernier".
La conclusion que la déléguée permanente en tire est que ce mode de vie n'est
pas conforme au modèle dominant : "Le style de vie est assez marginal".
De même, en ce qui concerne les ressources, si la déléguée constate qu'il n'y
a guère de dettes dans le ménage, il n'empêche qu'il doit se contenter de
maigres économies, et que, "le train de vie doit être très modéré et l'argent
très limité".
Pour la grand-tante au contraire, aucune étude sociale ne fait état d'une
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observation directe de l'état du logement et des ressources. Tout ce que l'on
sait, par la voie des études sociales, est que Lucienne se trouve choyée chez
elle et l'on peut comprendre que le niveau de vie est élevé : "Elle semble
comblée dans ce foyer qui paraît très uni et dont le mode de vie paraît assez
aisé". Il y a donc une association évidente dans le chef de la déléguée
permanente entre le niveau de vie aisé et le bien-être de l'enfant.
La grand-tante en profite d'ailleurs pour faire valoir que "la vie en
roulotte ne lui paraît plus convenir à cette petite fille qui évolue dans un
milieu traditionnel et ouaté". Et il est bien vrai que si l'enfant s'habitue
à un mode de vie, il peut devenir difficile pour elle d'en changer.
Néanmoins, au départ, il n'y a pas de raison d'estimer les parents incapables
d'élever leur enfant, seulement parce que le niveau de vie serait modeste.
Bien sûr Lucienne ayant été confiée à sa grand-tante plusieurs mois durant, y
a-t-il là un fait irréversible.
Dans le domaine de la portraiture psychologique, les parents font également
l'objet d'une observation scrupuleuse, alors que la grand-tante n'a droit en
tout et pour tout dans le dossier qu'à cette remarque "qu'elle semble bien
vouloir monopoliser la petite Lucienne". Françoise et Pierre, par contre,
sont gratifiés d'une portraiture détaillée : "Celle-ci se présente comme une
petite fille timorée. Elle paraît assez repliée sur elle-même et se tient
d'ailleurs avec les épaules resserrées, les mains entrelacées, ses mots et
ses gestes étant saccadés. Elle se détend si on se montre calme et qu'on la
met en confiance avec douceur. Son mari est grand et fort, plutôt à l'aise et
sûr de lui. Il donne l'apparence d'un rustre assez primaire, mais lucide et
raisonnant bien. Il répond assez brièvement. Il semble cependant que cet
homme ait de la patience. Sa femme le reconnaît, car il ne paraît pas avoir
toujours passé des moments très agréables avec elle.
La santé de Madame semble en effet très délicate, surtout son équilibre
nerveux. A certains moments, elle ne supporte rien et tombe dans des crises à
tendance hystérique telles qu'elle les décrit. Il lui arrive alors de
frapper, même son mari, et pendant ces moments elle paraît inconsciente et
irresponsable. Ils ont tous deux beaucoup souffert de cet état parce que,
dans le fond, il y a un sentiment qui les lie et ces crises risquaient de le
briser, alors qu'il semble qu'ils ont besoin l'un de l'autre".
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Ce portrait psychologique est certainement plus favorable que celui qui a été
dressé à l'époque du placement du petit Orner. Il apparaît en effet que Pierre
et Françoise vivent résolument ensemble et que Pierre est devenu l'élément
solide du couple qui tempère sa compagne. Cependant, Pierre n'est toujours
pas gratifié du crédit d'aimer ses enfants, car, concernant Lucienne, on peut
lire que "s'il parle (rarement) de la présence future de Lucienne dans son
foyer, il est impossible de pressentir si c'est un souhait personnel ou si
c'est pour contenter son épouse".
De Madame GOFFIN par contre, on ne trouve guère de portrait psychologique.
Elle est crue sur parole et ses déclarations sont notées : "Elle semble
estimer qu'ils ne sont pas capables d'élever leurs enfants. Il lui semble que
son neveu est assez indifférent (...). Elle semble considérer Madame DUMONT
comme une malade mentale dont l'état nerveux, surtout, est détérioré, et elle
a expliqué qu'au moment de la déchéance du père, l'entourage avait été frappé
car la majorité, d'après elle, considère que c'est la mère qui aurait porté
des coups à l'enfant Orner lors de ses crises. Elle ne condamne pas la mère
qu'elle considère plus comme une irresponsable, mais, à la limite elle aurait
davantage confiance au père".
La grand-tante tient donc Françoise pour quantité négligeable et il n'en est
pas tout à fait de même pour Pierre qui est son neveu. Plus précisément, elle
n'accepte pas les bruits qui feraient de Pierre l'auteur des sévices infligés
à Omer. C'est au contraire, pour elle, Françoise la responsable. Ceci nous
indique que la relation de Madame GOFFIN avec Françoise est profondément
conflictuelle, alors que la relation de la tante avec le neveu est peut-être
plus complexe.
La conclusion de Madame DORMAEL est que Lucienne doit rester vivre chez la
grand-tante, mais que, en raison des efforts des parents naturels, une
reprise des contacts entre Lucienne et ceux-ci doit être envisagée.
A la différence de ce qui s'était produit pour Omer, il n'est pas question de
déchéance de la puissance parentale, mais bien d'une reprise de contact qui
devrait conduire à long terme à un retour de la fillette chez ses parents.
Or, une telle proposition doit conduire également à des contacts entre les
deux familles nucléaires, la famille d'accueil et la famille naturelle, via
l'exercice d'un droit de visite. Cette interaction consacrera la coupure de
la petite fille entre les deux composantes de la famille élargie.
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Le magistrat de la Jeunesse ordonne, en effet, le 4 mai 1979, un droit de
visite au profit des parents naturels. Celui-ci, faut-il s'en étonner,
s'exerce de la manière la plus pénible. Si le magistrat a bien prévu que "la
visite aurait lieu chaque samedi de 15H30 à 16H30 chez la grand-tante
paternelle, il n'empêche qu'au fil des semaines, il s'avère que les parents
naturels ne seraient pas venus voir régulièrement leur enfant et que, s'étant
présentés lors de l'une de ces visites avec une heure de retard, si l'on en
croit l'avocat de la grand-tante, ils auraient également ramené l'enfant avec
une heure de retard par rapport au prescrit du Juge. La grand-tante, vu ce
retard, aurait alors appelé les gendarmes. L'exercice d'un droit de visite
n'a donc fait qu'envenimer les choses entre les deux branches de la famille.
Dans l'esprit des parents naturels, il est clair qu'il s'agit d'un premier
pas vers la réintégration de Lucienne dans leur foyer ; dans l'esprit de la
grand-tante, il s'agit d'une concession obligatoire aux parents naturels qui
ne remet cependant en cause 1'appropriation progressive qu'elle a réussi à
opérer sur l'enfant. Celle-ci a d'ailleurs bien été rebaptisée Isaure.
Avec la détérioration de l'interaction entre les deux branches de la famille
élargie, on assiste à un creusement des interprétations conflictuelles. La
grand-tante, en effet, récolte toutes les informations avec lesquelles elle
serait susceptible de peindre les parents naturels en noir.
Si l'on en croit son avocat, dont le rôle est bien sûr de tirer parti au
maximum de l'information récoltée au profit de son client, la grand-tante
aurait eu "une conversation avec la mère de Monsieur COLLARD qui a signalé
(...) qu'elle estimait que son fils était malheureusement dans
l'impossibilité de s'occuper normalement de l'entretien et de l'éducation
d'un enfant".
Nous savons qu'habituellement Madame PETERS entretient d'excellentes
relations avec son fils Pierre. La grand-tante essaye de les dissocier et de
se faire un nouvel allié contre les parents naturels. Les choses vont plus
loin lorsque l'avocat signale au magistrat de la Jeunesse que "Monsieur
COLLARD aurait, il y a relativement peu de temps de cela, entraîné chez lui
une jeune fille mineure qui aurait logé avec lui dans sa caravane, faits à la
suite desquels cette jeune fille aurait été placée".
Il est évident que le conseil de la grand-tante fait de beaux effort pour
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déblatérer Pierre COLLARD. Que les faits soient vrais ou non, il est
important de signaler qu'ils figurent dans la correspondance que l'avocat
adresse au magistrat.
Enfin, l'avocat fait également savoir que l'état psychologique de l'enfant
est à ses yeux inquiétant. Il attribue bien sûr les problèmes de santé de la
petite Lucienne aux parents naturels. Il écrit en effet :"Mes clients me
révèlent des faits qui me paraissent fort importants. Ils me disent notamment
que l'enfant est prise de peurs subites, qu'à certains moments elle est tout
à fait prostrée, qu'à d'autres moments elle est d'une nervosité telle que
notamment il est impossible de lui donner un bain, car, à la vue de l'eau,
elle tremble, hurle, au point que Madame GOFFIN est obligée de laver l'enfant
avec un simple gant de toilette ; mes clients ajoutant même que ces excès de
nervosité apparaissent parfois simplement lorsqu'il pleut".
Monsieur et Madame GOFFIN ont donc fait part de leurs inquiétudes quant à
l'état de santé de la petite à leur avocat. De plus, ils ont demandé au
centre médico-psychologique de B., une étude neurologique et
psycho-pathologique de l'enfant. Cette étude est le témoin le plus marqué de
la version que les parents d'accueil donnent de la réalité familiale.
Le centre médico-psychologique de B. agissant à l'initiative des parents
d'accueil, n'a sans doute rien à leur refuser vu qu'ils sont probablement
rémunérés pour leur travail. C'est pourquoi ils nous donnent la version
quasiment fidèle des prétentions des GOFFIN.
Le rapport de ce centre tourne autour de deux thèmes :
Le premier est celui de l'indignité prétendue des parents
naturels à s'occuper de leur enfant.
Le deuxième est la nécessité pour Lucienne de vivre chez sa
grand-tante, en raison de ses problèmes de santé.
Sur le premier thème, nous trouvons, avec étonnement, tous les éléments
réunis sous le titre "Rapport de consultation neurologique". En effet, le
morceau de texte qui décrit les déviances du mode de vie et de psychologie des
parents est mis sous un intitulé strictement neurologique. Il s'agit d'un
morceau d'anthologie révélateur des mécanismes de la reconstruction d'objet
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qui se produit à ce moment : avec des parents pareils, il ne pouvait arriver
que des malheurs aux enfants : "Rapport de consultation neurologique. Dans
les antécédents familiaux, il faut retenir que le père, âgé d'une trentaine
d'années, ne professe pas, inactivité régulière. Il vit en concubinage avec
la mère de l'enfant, âgée de 29 ans environ, qui fait quelques ménages.
Les parents s'adonneraient à la boisson ; ils habitent dans une roulotte, ne
possédant ni eau, ni électricité. La mère souffrirait de troubles
paroxystiques du comportement, de frayeurs mal contrôlées, et en tout cas, ne
semble porter aucun intérêt permanent vis-à-vis de ses enfants.
Il y a eu deux fausses-couches entre cinq et six mois de grossesse. Ensuite,
un garçon, âgé actuellement de cinq ans et demi. Cet enfant a été hospitalisé
de l'âge de quinze jours à six mois et demi pour suspicion d'enfant battu.
Après ce séjour à la clinique de 0., il a été placé à la crèche de B. et
transféré à l'institut C. depuis environ deux ans. Cet enfant ne parle pas,
ne marche pas, et présente un retard global très important.
Il y a également un enfant mort-né qui serait né à 0., mais dont le motif de
la mort n'est pas connu. Les parents adoptifs, c'est-à-dire l'oncle et la
tante paternels. Monsieur GOFFIN, âgé de 45 ans, entrepreneur à C., et Madame
Noémie (2), âgée de 52 ans. Ce couple a un fils âgé de 21 ans qui s'est marié
récemment, pas d'autres enfants. Ils demandent l'adoption légale de
Lucienne".
Remarquons que deux éléments de ce rapport ont déjà été démentis par un autre
rapport, dressé, lui, par le Tribunal de la Jeunesse.
Savoir que Françoise DUMONT souffrirait encore de ses frayeurs incontrôlées
et qu'elle ne porterait aucun intérêt permanent à l'égard de ses enfants. Il
y a là un mélange de déclarations quant à son incapacité et quant à son
désintérêt à l'égard de sa progéniture.
De plus, les éléments sont mêlés, ceux de l'activité professionnelle, ceux
des problèmes de santé liés aux fausses-couches, ceux des séquelles
neurologiques du jeune Omer. Tout concourt à donner, des parents naturels,
l'impression la plus noire. Par contre, en ce qui concerne les parents
d'accueil, trois phrases seulement suffisent à préciser que Monsieur GOFFIN
est un entrepreneur respectable, qu'ils ont un enfant marié, et que tout
naturellement ils demandent l'adoption de la petite fille.
(2) c'est-à-dire Madame GOFFIN.
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Sur le thème des problèmes posés par Lucienne, il apparaît évident à la
grand-tante paternelle, et ainsi au centre médico-psychologique de B., que
lorsqu'elle a été confiée à l'âge de 4 mois pour la première fois "elle est
arrivée dans un état de cachexie".
Si l'on en croit toujours le rapport, "le problème consistait en un refus
alimentaire presque systématique". Dès cette époque, le bébé refusait de
manger. Mais à l'âge de huit mois, l'enfant retourne chez sa mère pendant un
mois environ, et pendant les vacances de la tante. Après ce séjour, elle est
replacée chez la tante, à la demande de la mère, et c'est alors que les
difficultés alimentaires deviennent majeures. Lucienne s'installe dans une
attitude de négativité beaucoup plus diffuse". Nous remarquons que dans la
version de la tante paternelle, c'est bien la mère naturelle qui lui a
demandé par deux fois de bien vouloir garder la petite, et que c'est la tante
qui a remarqué les difficultés alimentaires qu'elle attribue, bien sûr, au
retour temporaire de Lucienne chez sa mère naturelle. Mais, plus largement
que les problèmes alimentaires, la petite présente également de manière plus
générale "un comportement terrorisé à la moindre stimulation extérieure
inattendue, par exemple aboiement d'un chien, sonnette de téléphone, etc."
Le rapport conclut que Lucienne présente des angoisses abandonniques et, ce
qui est remarquable, c'est qu'elles seront mises à charge en quelque sorte
des parents naturels par une petite phrase. En effet, à titre de "conclusion
pathologique", on trouve : "Lucienne est une enfant présentant une angoisse
de fond relativement importante que les derniers événements et une meilleure
prise de conscience, due à l'âge, développent. Elle a besoin d'être rassurée,
cajolée, raccrochée à la vie, par une relation maternante et structurante, ne
pouvant souffrir d'aucune instabilité, d'aucune irrégularité. Le chantage
affectif organisé autour de la nourriture au cours de ses épisodes
anorexiques nous montre que Lucienne va jusqu'à employer des moyens qui la
mettent en danger, preuve que sa sécurité affective lui est vitale".
Jusque là nous n'avons guère d'objection à exprimer puisque les symptômes que
présente Lucienne montrent qu'elle a besoin de savoir qui est sa mère, et de
se trouver en sécurité auprès d'elle. Le rapport poursuit néanmoins : "cet
épisode anorexique se produit à un moment oû l'on envisageait d'enlever à
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Lucienne une sécurité affective naissante. Cela nous paraît hors de question.
Pour éliminer une anorexie et assurer l'élimination des troubles anxieux,
condition de l'évolution ultérieure normale de Lucienne, il ne peut être
question de la séparer de son milieu actuel".
Il apparaît que les problèmes de santé de la petite, et notamment les
angoisses, sont devenus les critères par lesquels les médecins estiment
devoir conseiller la prise de décision judiciaire. C'est avec honnêteté que
le rapport de l'examen psychologique en question, est intitulé avec un
sous-titre "Examen du vécu psychologique aux fins de décisions judiciaires".
Il est évident que Lucienne "craint de perdre l'être aimé et d'être une
nouvelle fois séparée, écartée". Mais on est en droit de se demander si
Lucienne traduit une peur de ses parents naturels ou plus simplement le
conflit des deux familles lui-même. Si cette dernière.hypothèse est la bonne,
peut-on prétendre sérieusement que la petite présente des épisodes
anorexiques.et des angoisses abandonniques plutôt à cause d'une branche de la
famille que de l'autre ? Qui est donc l'être aimé qu'elle craint de perdre,
alors que les magistrats ont décidé un placement non définitif en manière
telle que la structure des relations qui s'installe autour de l'enfant, ne
permet pas de désigner qui est la mère ? Nous pouvons volontiers souscrire à
la conclusion du médecin du centre médico-psychologique, lorsqu'il écrit "au
point de vue psychologique, le pronostic paraît réservé, et sera
fondamentalement influencé par les conditions de stabilité de son milieu et
par le climat affectif dont on saura l'entourer".
Mais nous nous demandons si la stabilité du milieu et le climat affectif
dépendent plus précisément de la famille naturelle ou de la famille
d'accueil, ou encore de la question de décider du lien maternel en faveur
d'un côté ou de l'autre, en telle sorte que l'enfant se voie indiquer avec
plus de clarté qui est sa mère. Le problème posé est donc bien de nature
relationnelle et il rend l'enfant malade. Il s'agit pour elle de savoir de
qui elle est l'enfant et quel nom elle portera : sera-t-elle Lucienne pour
ses parents naturels ou Isaure pour sa famille d'accueil ?
Il appartient au magistrat de la Jeunesse de trancher cette question. Nous
avons vu que la famille naturelle est connue depuis longtemps du service
social du tribunal, et qu'il lui est demandé en quelque sorte, d'amender son
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mode de .vie et d'adopter le modèle dominant de la famille pour récupérer leur
enfant. D'autre part, les parents d'accueil, vu la normalité de leur mode de
vie, s'attendent bien à se voir confirmer la garde de Lucienne, et même
s'amplifier leurs droits jusqu'à une décision d'adoption.
Que peuvent en effet des gens qui "habitent une petite maison perdue dans la
campagne des environs de C., très isolée" contre des gens qui, eux, jouissent
d'une "grande villa avec une vue imprenable sur la campagne environnante" ?
Un autre médecin, impliqué à son tour dans cette affaire, constate que
"Lucienne semble un peu éprouvée par les tractations dont elle est l'objet".
Constatant "Le sentiment d'abandon est vécu constamment et avec intensité par
cette gamine...", il relie néanmoins cet état de chose aux seuls parents
naturels : "... malgré l'omniprésence de ses parents d'accueil, on doit sans
doute le rattacher à ce qu'on ne lui a jamais expliqué sa filiation exacte,
ni ce que sont ou ce que veulent les COLLARD".
La filiation exacte de Lucienne est bien sûr qu'elle est l'enfant des
COLLARD, et c'est la grand-tante qui modifie cet état de chose lorsqu'elle la
fait baptiser sous un autre nom et se fait appeler "Maman". Les COLLARD, eux,
ne l'entendent pas de cette oreille et il est incontestable qu'ils ont fait
récemment un gros effort d'insertion sociale. Ils ont quitté leur roulotte
pour une maison. De plus, Pierre, qui passe pour si indifférent à ses enfants
"semble plus désireux de retrouver sa fille. Sa femme aussi est derrière lui
approuvant de la tête et répétant ses phrases après lui. Il présente ce
retour comme le prix qu'il demande à la société pour le récompenser de ses
efforts d'insertion, comme la reconnaissance de sa réhabilitation, plus que
comme le désir d'élever un enfant lui-même.
Ainsi je serai comme les autres...".
Pierre et Françoise ont simplement compris ce qu'ils doivent faire pour
gagner les bonnes grâces du Tribunal de la Jeunesse et de son service social,
savoir résorber la déviance. Et leurs efforts portent leurs fruits. Un
nouveau rapport social de Madame DORMAEL apporte en effet des informations
neuves tout à l'honneur des COLLARD. Tout d'abord, un dernier-né du 13 juin
1980 reçoit le prénom de François et impressionne Madame DORMAEL par sa bonne
santé : "Il est bien soigné par la maman, il est propre, bien nourri. Madame
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COLLARD reçoit l'aide d'une infirmière de l'O.N.E. avec qui elle a un bon
contact. Elle suit ses conseils et se confie à elle. Cet enfant s'épanouit
physiquement admirablement et ne court aucun danger".
Pierre et Françoise ont donc bien évolué depuis la naissance de leur premier
enfant.
Pierre, dont on ne pense pas qu'il ait pu désirer la naissance d'Orner,
suspecté de l'avoir mis en danger et d'avoir poussé lui-même le landau de
son enfant dans l'escalier...
Quant à Lucienne, elle reste tout de même aussi une enfant que,historiquement»
ses parents ont confiée, voire inconsciemment abandonnée, à leur tante. Il
n'en ira pas de même pour le petit François qui est fort bien accueilli.
Plus généralement. Madame DORMAEL fait état de ce que "les parents ont fait
des efforts formidables afin de reprendre Lucienne chez eux. Abandonner la
roulotte pour une petite maison agréable à la campagne, avec jardin. Maison
qui est actuellement bien meublée, et soignée. La mère a travaillé même
pendant sa grossesse comme femme d'ouvrage afin d'améliorer le niveau
matériel. Elle est bien stabilisée au point de vue santé, me parait plus
équilibrée, plus sûre d'elle. Elle parle avec beaucoup plus d'assurance, est
moins apathique. Je dirais même qu'elle a retrouvé une énergie certaine,
volontaire, dans le but de reprendre Lucienne.
Son mari a participé à cette amélioration de la situation.
Il a certes été encore très instable professionnellement, mais essaye de ne
pas rester sans travail. Du point de vue de la boisson (il buvait par moment,
mais sans être violent ni agressif), il a mis un terme. Il cultive un petit
potager afin d'alléger les dépenses du ménage et pour que son fils soit
nourri sainement. Afin aussi de régulariser leur situation de couple, ils se
sont mariés dans le courant du mois de juillet".
Voilà de bien braves gens qui se décident à vivre comme tout le monde, et
même à adopter la mode écologique du potager personnel. Ils ont un petit
boulot, une petite maison. Il n'est pas dit s'ils ont aussi une petite auto.
C'est pourquoi leur crédit va croissant auprès du service social du T.J.
L'atmosphère qui règne autour du cas de Lucienne est cependant toujours
aussi déplorable. Les GOFFIN prétendent en effet qu'ils ont été "très
conciliants", qu'ils ont "tout fait pour que les parents voient leur fille.
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allant même chez ceux-ci et les recevant chez eux. Mais ils prétendent que
Monsieur et Madame COLLARD- sont négligents, peu motivés, ne mettent aucune
bonne volonté lors de ces visites. Ils affirment aussi que Lucienne est
effrayée et traumatisée par ces retrouvailles, et ne supporte pas le bébé de
Monsieur et Madame COLLARD".
Les COLLARD, de leur côté, "affirment qu'ils ont tout fait pour revoir
l'enfant,mais que le contact entre eux et les GOFFIN est tendu par le
comportement de ceux-ci. Ils estiment que la famille d'accueil est
ouvertement opposée à ce que la relation soit bonne entre Lucienne et ses
parents. Madame GOFFIN se montrant crispée dès que Madame COLLARD s'occupe de
l'enfant, se méfiant d'elle et insistant encore davantage devant les parents
pour appeler la petite Isaure et se faire appeler Maman, ce qui brise le
coeur des parents qui sentent l'opposition de la famille d'accueil alors
qu'ils estiment que Lucienne a un comportement normal et serait même attirée
vers eux et le bébé".
Nous serions bien tentés de croire les COLLARD dans cette affaire, dans la
mesure où la grand-tante ne veut pas céder Lucienne à la garde de qui elle
est parfaitement habituée. Convaincue qu'elle gardera l'enfant. Madame GOFFIN
ne fait guère d'efforts pour que les visites ouvrent la voie d'une reprise
sérieuse des relations entre Lucienne et ses parents.
Madame GOFFIN est en fait prise dans un paradoxe. Si Lucienne se porte mieux,
on risque de la rendre à ses parents naturels et elle n'a donc guère intérêt
à ce que Lucienne progresse fortement. Pourtant si cette enfant lui est
confiée c'est précisément parce qu'il est reconnu qu'il est nécessaire que
Madame GOFFIN intervienne pour que sa santé s'améliore.
Ce qui nous frappe dans l'approche de Madame DORMAEL, c'est qu'elle trouve
désormais qu'"il est difficile de nous situer et d'accorder plus de crédit à
1'un qu'à 1'autre".
En conclusion de son rapport, elle propose que les visites n'aient désormais
plus lieu chez la famille d'accueil, mais bien en terrain neutre.
Il s'agirait de procéder ainsi : Les parents d'accueil amèneraient l'enfant
chez une déléguée bénévole de la Protection de la Jeunesse, et là, en leur
absence, les parents naturels verraient la petite. Ainsi est supprimé le
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terrain possible de l'interaction entre les deux familles. On peut donc
s'attendre à une diminution, voire une disparition du conflit d'interaction.
Cependant, nous remarquons que Lucienne est devenue l'arbitre d'un conflit de
relation, arbitrage qu'elle exerce par les indices de ses comportements. A
partir de ce moment, on observera la manière dont elle réagit lors des
visites, et c'est d'après ces réactions qu'en principe le magistrat de la
Jeunesse doit décider ultérieurement de la situation définitive de l'enfant.
Le conflit de relation est donc appelé à s'exacerber au cours d'une histoire
d'interprétation des indices multiples que l'enfant donnera de son
attachement à telle ou telle des deux branches familiales en conflit.
Dans l'ordonnance que le magistrat de la Jeunesse prend au mois d'août 1980
dans cette affaire, les attitudes de l'enfant sont placées au centre-même des
critères de sa décision : "Monsieur et Madame GOFFIN amèneront Lucienne chez
Madame LEMPEREUR (déléguée bénévole à la protection de la jeunesse),
domiciliée à G. Monsieur et Madame DUMONT-COLLARD, verront leur fille
Lucienne en la seule présence de Madame LEMPEREUR. Celle-ci me fera rapport
sur le déroulement (climat, attitude de Monsieur et Madame COLLARD, attitude
de Lucienne, etc.) en contact étroit avec le service social et le Docteur
SALMON".
Le Docteur SALMON est médecin-traitant à l'hôpital St-L. de Bruxelles. Il
travaille dans le cadre de la R.A. et assistera à certainesde ces visites.
Il pourra témoigner de la gêne éprouvée par les parents naturels lorsqu'ils
sont mis en présence de Lucienne, ainsi, sous "haute surveillance".
Bien sûr, dans la perspective du médecin, ce n'est pas leur présence et la
surveillance exercée réellement sur cette rencontre qui pourrait être
responsable de tous ces troubles. Si les parents sont aussi gênés, c'est,
bien sûr, parce qu'ils ne sont pas "au point" comme parents : "J'ai assisté
personnellement à la, deuxième séance et me suit longuement entretenu avec
Madame LEMPEREUR, de ses impressions de la première. Lucienne a eu une
attitude particulière. Si elle se laissait prendre dans les bras de ses
parents, elle ne s'y abandonnait pas et ne passait pas ses bras autour du
cou. Au contraire, elle s'appuyait sur ses poings pour se tenir éloignée le
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plus loin possible. Pourtant, je l'ai vue plusieurs fois accepter les
contacts et laisser son bras sur les genoux de sa mère, mais, encore une
fois, sans s'accrocher et laissant retomber sa main au premier mouvement de
Françoise.
Pendant tout cet après-midi, elle n'a pas dit un seul mot. A peine un
babillage de bébé. Elle n'a pas ébauché le moindre jeu, si ce n'est à un
niveau élémentaire. Elle s'amusait avec ses doigts ou avec les cannelures du
radiateur. Elle n'a pas accepté non plus la moindre nourriture. De temps à
autre elle riait, ce qu'interprétaient favorablement les parents. Pour moi,
ce rire était sans objet, incongru. Quand la famille d'accueil est venue la
rechercher, elle a quitté la pièce sans se retourner et c'est seulement à
l'instigation de Madame LEMPEREUR qu'elle est venue embrasser ses parents.
La mère était très embarrassée par le mutisme de sa fille. Elle a plusieurs
fois essayé de la faire parler, mais elle demandait beaucoup à Lucienne. La
serrant contre elle, elle lui demandait de lui raconter une histoire, ce qui
m'apparaissait comme une inversion des rôles. A plusieurs reprises j'ai perçu
chez elle une attente qui dépassait sûrement les possibilités de l'enfant,
comme si elle espérait une aide de sa fille pour elle-même".
Dans la mesure où tous les regards sont portés sur les attitudes de Lucienne,
il est plausible que Françoise finisse pas attendre d'elle l'aide
relationnelle qui lui permettrait en définitive de récupérer son enfant que
pour l'instant elle a perdu. Les COLLARD passent à ce moment par une épreuve
fort difficile dont l'enjeu est une petite fille dont ils sont séparés, et
qui est pourtant placée en qualité d'arbitre du conflit qui oppose les deux
branches de la famille. Aussi, quand le Docteur SALMON conclut que "on peut
s'interroger sur la patience réelle dont cette mère a fait preuve avec
Lucienne dans le milieu privilégié de cette maison", on peut se prendre à
douter de ce que Françoise ait vraiment manqué de cette qualité, et que le
milieu de cette maison ait été si privilégié que ne le pense ce médecin.
Les citations précédentes du Docteur SALMON sont extraites d'une lettre qu'il
adresse au magistrat de la Jeunesse au mois de septembre 1980 et à laquelle
celui-ci lui répond : "Je dois vous signaler en toute honnêteté
intellectuelle, qu'actuellement, et au vu de vos explications et informa
tions, j'ai tendance à laisser Lucienne chez Monsieur et Madame GOFFIN".
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On remarque par cet échange épistolaire et par l'implication du médecin de la
R.A. dans les visites organisées "en terrain neutre", que l'équipe a accepté
d'être embarquée en qualité d'expert dans le processus de la décision
judiciaire. Comme on l'a déjà remarqué auparavant, le service social du
tribunal prend acte de son côté des efforts notables effectués par les
COLLARD pour résorber leur déviance. Nous ne sommes pas loin d'une situation
où les services concernés par la prise en charge de cette famille prennent
position, tantôt pour une branche, tantôt pour l'autre, de la famille en
conflit, et se trouvent ainsi métabolisés progressivement dans la dynamique
violente. Affermis par leurs efforts d'honorabilité, les COLLARD prennent le
mors aux dents et écrivent une longue missive à la Reine. Cette lettre sera
retransmise par le service social du Palais au magistrat de la Jeunesse en
charge du dossier. Comme la plupart des gens qui vivent un conflit, les
COLLARD se sont attelés à la recherche obsessive de la chronologie des
événements qu'ils vont présenter sous les dehors de la plus grande
objectivité alors que nous pouvons y décrypter une recherche rétrospective
d'interprétation qui fait depuis toujours de Madame GOFFIN, une ravisseuse
d'enfant.
C'est Françoise DUMONT qui tient la plume pour écrire que dès 1977, ni elle,
ni Pierre, ne fréquentaient la grand-tante, suggérant par là qu'un conflit
existait déjà à cette époque : "Nous habitions alors dans la Province du
Luxembourg, quand j'ai mis au monde notre petite fille Lucienne, le 21
janvier 1977, et nous ne fréquentions plus, pour des raisons familiales, la
tante maternelle de mon mari depuis plusieurs années".
Madame GOFFIN passe donc depuis longtemps pour une méchante personne.
Françoise lui prête l'intention d'avoir toujours voulu lui enlever la petite
fille pour se l'approprier : "Dès après la naissance, celle-ci (la
grand-tante paternelle) s'est manifestée après avoir eu une interruption de
grossesse, vu son âge trop avancé, en insistant plusieurs fois pour voir la
petite. Nous avons trouvé cela curieux de son insistance soudaine, mais
malgré tout, nous avons été la lui montrer. Elle nous a même fait la
réflexion suivante : "Laissez-la nous, vous êtes jeunes, vous en ferez encore
bien d'autres".
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Selon cette version des faits, ce n'est pas Françoise ou Pierre, surchargés
par leurs propres problèmes qui auraient sollicité l'aide de la tante pour
garder la petite, mais bien celle-ci qui aurait insisté pour l'avoir et la
garder, et aurait ainsi révélé dès le départ l'intention de la conserver chez
elle définitivement en invitant les parents à procréer de nouveau.
On voit que Françoise met directement le doigt sur le désir d'enfant de la
grand-tante paternelle lorsqu'elle lie l'interruption de grossesse que
celle-ci a subie et son intérêt pour la fillette. A l'en croire, cet intérêt
est si grand que la tante reviendra plusieurs fois à la charge pour obtenir
la garde volontaire de Lucienne. Expliquant, en effet, qu'elle-même et Pierre
sont venus habiter non loin du domicile de la tante paternelle, Françoise
affirme que celle-ci" a de nouveau insisté pour prendre notre fille Lucienne
quelques semaines à son domicile vu qu'on travaillait tous les deux. Nous
avons accepté. Quelques semaines après, nous avons été voir pour la reprendre
et pour lui payer ses dépenses, et la tante n'a en aucune façon voulu
accepter d'argent et a de nouveau insisté pour encore la garder quelque
temps, que ça lui faisait plaisir d'avoir la petite chez elle et qu'elle
avait bien le temps de s'en occuper. Nous avons encore une fois cédé sous son
insistance et aussi parce que c'était notre tante".
Françoise avoue donc qu'elle-même et Pierre ont eu peur de l'autorité de la
tante paternelle. Ce n'est qu'en juillet 1977 qu'ils récupèrent Lucienne, la
tante la leur ayant rendue "avec beaucoup de réticence".
Dans le passage qui suit, Françoise avoue cependant que, obligée de mener à
la fois une activité professionnelle et l'éducation de ses enfants, elle
était devenue à l'époque très nerveuse : "J'ai commencé à être un peu prise
des nerfs, et c'est la raison pour laquelle ma belle-mère gardait la petite
certains jours". A l'en croire, lorsqu'elle désire faire garder son enfant,
elle s'adressait plutôt à Madame PETERS, grand-mère de la petite. Or c'est là
que la tante serait venue chercher Lucienne : "Trois semaines après nous
l'avoir rendue, la tante est venue chercher la petite chez ma belle-mère
durant mon absence pour soi-disant encore la garder quelques semaines vu mon
état nerveux. Malheureusement nous n'aurions jamais dû la laisser chez elle
pour la deuxième fois, mais, vu que la petite était dans la famille, nous ne
pensions pas alors que la tante avait de mauvaises idées en tête".
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S'il est vrai que Madame GOFFIN a été chercher Lucienne chez Madame PETERS,
la raison invoquée de soulager nerveusement les parents est évidemment peu
crédible puisque Madame PETERS est aussi capable que Madame GOFFIN de garder
cette enfant. Il y a là une preuve patente de ce que la tante paternelle
cherche à combler son désir d'enfant déçu en prenant Lucienne et en cherchant
à ne pas la rendre aux COLLARD. En décembre 1977, en effet, devant
l'insistance de Pierre et Françoise pour la récupérer. Madame GOFFIN finit
par refuser net :"C'est au début du mois de décembre de la même année, alors
que nous insistions fermement pour la reprendre définitivement, que son refus
de nous la rendre fut catégorique. C'est alors que nous avons été trouver
Maître R. (...) C'esl à ce moment que Monsieur et Madame GOFFIN ont mis
l'affaire devant le Tribunal de la Jeunesse comme prétexte que j'étais
incapable d'élever ma fille et que mon mari, qui était un petit indépendant,
ne gagnait pas suffisamment pour subvenir aux besoins de la famille".
Sans même devoir accréditer la version de Françoise selon laquelle la tante
paternelle cherche depuis toujours à s'attribuer l'enfant, nous pouvons
remarquer qu'il y a bien au sein de cette famille élargie, un processus de
ségrégation réciproque dont Lucienne est l'enjeu et qu'au mois de décembre
1977, le processus est suffisamment avancé pour que les membres de ce milieu
familial n'étant plus capables de gérer eux-mêmes leurs problèmes, ou
estimant qu'il est possible par un recours judiciaire d'écraser leurs
protagonistes, articulent un renvoi dirigé par les uns contre les autres.
Ce renvoi est bien sûr nourri des traits de déviance. La prétention
d'incapacité d'élever un enfant sert à la grand-tante pour demander au
Tribunal de la Jeunesse une solution qui lui donne raison dans un conflit
devenu relationnel et à peu près insoluble dans le cadre de la famille
elle-même.
En effet, en réponse, Pierre et Françoise ont décidé de consulter à leur tour
un avocat et d'exiger le retour de l'enfant. Il n'y a donc guère de solution
possible au sein de la famille puisque les prétentions respectives sont
identiques et inconciliables : la garde de Lucienne. Chacune des parties
campant sur ses revendications, le magistrat de la Jeunesse est amené à
trouver une solution provisoire. Lucienne est confiée aux GOFFIN moyennant
l'organisation d'un droit 'de visite. Le conflit de relation n'étant pas
soluble, l'interaction ne fait qu'empirer elle aussi.
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Dans sa lettre à la Reine, Françoise rappelle d'ailleurs l'épisode de cette
visite où, étant arrivée en retard, ils ont également ramené Lucienne une
heure plus tard que prescrit et se sont trouvés en face des gendarmes à leur
retour. La phrase même de Françoise scande l'échange des coups des rivaux
mimétiques.
Oeil pour oeil, dent pour dent : "Au début, nous sommes arrivés une
demi-heure en retard parce que la petite nous a été remise une demi-heure en
retard également. Elle nous a envoyé les gendarmes".
Le magistrat ayant prescrit les visites en terrain neutre, le conflit de
relation ne s'atténue cependant pas. Si l'on en croit la famille d'accueil,
lesdites visites se passent très mal, alors qu'aux dires de Françoise,
Lucienne commence à s'attacher à ses parents naturels : "La première visite
que nous avons eue remonte à la fin novembre 1980, une visite trop courte de
deux heures et demie qui s'est très bien passée. Mais, seulement un mois
après la visite, la tante informe Monsieur le Juge que la petite a été
traumatisée chez nous alors que notre fille était remplie de joie, ayant joué
comme une petite maman avec son petit frère âgé de six mois". La version des
faits est si contradictoire que l'on peut y lire assurément l'indice d'un
conflit relationnel grave. On serait tenté de dire qu'il doit bien y avoir
une des deux parties qui ment résolument. Nous avons cependant vu que
Lucienne étant prise pour arbitre de la décision future du magistrat, Pierre
et Françoise sont assez mal à l'aise dans le contact avec l'enfant. Mais nous
voyons aussi quels motifs la grand-tante peut avoir de noircir les choses.
Françoise, qui n'est, pas dupe, écrit : "A chaque visite, voyant que cela va
trop bien, la tante va jusqu'à inventer des histoires complètement fausses et
qui sont crues par le tribunal pour que nous soyons privés le plus possible
de notre fille. Et à présent elle ne nous connaît presque pas". Au début de
c.ette citation, le mot "trop" a été surchargé ; initialement, elle avait
écrit "voyant que cela va très bien", puis a modifié le mot "très" en "trop",
révélant par là le désir de la grand-tante de voir échouer les visites.
Cependant, Françoise a la faiblesse d'avouer en quelque sorte que sa fille
est devenue à peu près une inconnue pour elle, et qu'il y a peu de chance que
les visites se passent d'une façon aussi idyllique qu'elle le prétend.
Bien sûr, le problème qui se pose n'est pas tant de savoir à qui Lucienne
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fera finalement plutôt risette, mais bien s'il est prudent de mettre ses
réactions au centre du débat et de la décision du magistrat. Celui-ci semble
bien, de cette manière, avoir adopté une position de repli. Incapable de
départager les familles sur base du critère de la déviance de l'une ou de
l'autre, au regard du modèle dominant de la famille nucléaire, il se trouve
ramené à prendre les critères de "mineur en danger" et "d'intérêt de
l'enfant" qui justifient sa saisine, au pied de la lettre. C'est ainsi qu'il
fait observer scrupuleusement les comportements de la gosse. Les COLLARD
sont, quant à eux, suffisamment forts à présent, pour dénoncer directement
une décision possible qui serait prise au vu des atouts sociaux importants
dont jouissent les GOFFIN. : "Monsieur GOFFIN est entrepreneur en bâtiments.
Ils possèdent de l'argent et une belle villa, ils peuvent se payer des
avocats, ce que nous ne pouvons pas faire pour le moment, et pourtant, je ne
pense pas qu'un enfant puisse s'acheter".
Cette phrase exprime directement le problème de l'importance des atouts
sociaux dans le fonctionnement de la Justice. Elle permet aux COLLARD
d'évoquer ce qui, à leurs yeux, serait une injustice : l'adoption de Lucienne
par des gens dont le "bon genre" aurait finalement eu le dessus. Il s'agit
pour eux, à travers cette phrase, de paralyser le processus de victimisation
de leur déviance.
Le 13 octobre 1980, le magistrat de la Jeunesse en charge de l'affaire
prononce une ordonnance considérant qu'il est de l'intérêt de l'enfant de
rester chez les GOFFIN, et que ceux-ci seront soumis, de même que les
COLLARD, à une assistance éducative dont il confie l'exécution au groupe de
R-A.
L'ordonnance coïncide avec le départ du Docteur SALMON et son remplacement
par un pédo-psychiatre, le Docteur COURTOIS. Ce dernier a assisté à la
réunion au cours de laquelle le Juge a rendu son ordonnance et il note au bas
du rapport de cette réunion "il y a une ambiguité du rôle que nous jouons
dans cette affaire".
Il apparaît en effet au Docteur COURTOIS, d'entrée de jeu, que l'acceptation
de mandat judiciaire est préjudiciable à l'oeuvre thérapeutique de l'équipe
de R.A. Soucieux de pouvoir exercer une influence positive sur la dynamique
familiale, le Docteur COURTOIS est plutôt intéressé par le diagnostic du
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système des relations familiales que par l'exercice d'un rôle honoré auprès
de la Justice. A cet égard, il met rapidement le doigt sur un élément
important de la dynamique relationnelle, soit la relation existant entre la
grand-tante paternelle et son neveu.
Il note à ce sujet qu'au mois de septembre 1978, les GOFFIN ont demandé aux
COLLARD de signer un papier leur confiant la garde de l'enfant afin,
disaient-ils, de régulariser la situation d'assurance-maladie de Lucienne. A
l'époque, Pierre avait commencé par refuser, puis était revenu lui-même
donner aux GOFFIN la signature demandée. Pierre COLLARD était donc
susceptible de céder à sa tante. Mais d'une manière plus générale, le Docteur
COURTOIS note que "Monsieur Pierre COLLARD a été, durant son enfance, à
plusieurs reprises chez Madame GOFFIN, qui l'avait plus ou moins considéré
comme un fils.
Les rapports avec son père ont été difficiles, ce dernier souhaitait une
fille qu'il a eue après. Les parents se sont séparés quand Pierre avait 14
ans ; c'est le début d'une période de fugues et de petite délinquance".
Les difficultés qu'il a rencontrées avec son père et dont nous avons déjà
parlé auraient aiguillé Pierre vers sa tante paternelle chez qui il aurait
trouvé refuge. En raison de ce passé, il apparaît profondément ambigu quant à
la question de savoir si Lucienne ne serait pas mieux chez sa tante que chez
lui. Sa revendication de l'enfant n'aurait donc pas toujours été aussi claire
qu'elle ne l'est devenue ultérieurement. Le Docteur COURTOIS écrit avec
à-propos : "Ce qui est décrit, mais non perçu comme souffrance, dans le
comportement du père de Lucienne, c'est tantôt un accord pour laisser
l'enfant (chez sa tante), et tantôt l'agressivité avec éthylisme et refus de
laisser l'enfant". Pierre est donc partagé entre une soumission ancienne, une
dépendance historique à l'égard de sa tante, et la logique nouvelle de la
formation de son propre foyer dont on se souvient qu'elle n'a pas été très
convaincue au départ. Si l'on se souvient que Madame GOFFIN cherche à
s'attacher Lucienne et que sa volonté est liée à la déception de son désir
d'enfant, dont elle a souffert peu de temps encore avant la naissance de la
petite, on peut remarquer qu'elle cherche à affirmer la prééminence de sa
propre personne à l'égard d'enfants fantasmés que sont tant Pierre que
Lucienne. De plus, "Monsieur GOFFIN donne l'impression d'un mari très
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suivant, laissant l'initiative à son épouse". Lui aussi serait ainsi un peu
l'enfant de sa femme. Pour le Docteur COURTOIS, cette tendance de Madame
GOFFIN à faire tourner les hommes et les enfants de la famille autour d'elle,
n'est pas sans inconvénients pour elle. Elle présente en effet des tendances
dépressives que le médecin relie à la consistance très limitée de son mari,
confiné dans un espace symbolique subordonné par le fait-même de son épouse :
"La dépressivité du mari augmente l'anxiété de sa femme qui recommence alors
ses interventions intempestives et un peu paranoïaques". La tendance
dépressive de Monsieur et Madame GOFFIN s'entretient donc d'elle-même, l'un
par l'autre. De plus. Madame GOFFIN évolue vers des formes de vécu vaguement
paranoîdes. Ne cherche-t-elle pas en effet à convaincre tous les intervenants
sociaux du caractère traumatisant de tout contact établi entre Lucienne et
ses parents naturels ? C'est à cette époque qu'elle prend l'initiative
d'interrompre un traitement de kinésithérapie suivi par l'enfant sous le
prétexte que la kinésithérapeute mettrait la petite en contact avec Françoise
DUMONT. Il est vrai qu'il fut une époque où Françoise travaillait pour la
mère de la kiné en question, mais ce temps est révolu.
Le Docteur COURTOIS fait donc comprendre à Madame GOFFIN qu'il désapprouve
l'interruption de ce traitement. Cette dernière n'a cependant pas ménagé ses
efforts pour lui faire dire qu'elle avait raison. Il s'ensuit un
chassé-croisé de contacts téléphoniques entre le pédo-psychiatre, la
kinésithérapeute et la déléguée bénévole du tribunal pour bien établir que le
traitement médical doit reprendre.
Avec moins de mouvement et plus de succès, les COLLARD obtiennent de leur
médecin-traitant une missive adressée au magistrat de la Jeunesse et, en
copie, au Docteur COURTOIS. Cette lettre constitue le premier document par
lequel un renvoyant, somme toute privilégié puisqu'il est médecin, approuve
formellement les COLLARD dans leur revendication de l'enfant. Le message
constate que toute forme de déviance a disparu chez eux et qu'ils n'ont
simplement pas d'atouts sociaux suffisants pour défendre et gagner leur
cause.
S'étonnant de ce que le groupe de R.A. n'ait pas encore pris contact avec les
COLLARD et se contente d'entretenir des relations avec les GOFFIN, ce médecin
témoigne en leur faveur : "Monsieur et Madame COLLARD paraissent comme des
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personnes honnêtes et droites, mais d'une simplicité qui malheureusement les
rend démunis face à une société de tracasseries administratives qui les
déroutent totalement, ce qui les a amenés à un dénuement dont ils sortent
lentement grâce à l'aide de la C.P.A.S. de C. et d'autres bonnes volontés".
La perspective dans laquelle les COLLARD sont considérés est tout simplement
renversée par rapport à celle présentée par la reconstruction d'objet.
En effet, une reconstruction d'objet digne de ce nom aurait commencé par les
dépeindre de la plus noire façon comme des déviants, pour ensuite affirmer
que tout le malheur social qui leur arrive devait bien leur échoir, pour
toutes les bonnes raisons qui tiennent en définitive à leur personne
intrinsèque. Dans la lettre du médecin, au contraire, c'est en raison de leur
simplicité que les COLLARD ne peuvent affronter une société trop compliquée
pour eux ; c'est leur naïveté en quelque sorte et leur impéritie qui les a
amenés à cette dégringolade sociale dont ils s'affranchissent progressivement
avec l'aide d'institutions et de gens qui leur redonnent des atouts sociaux.
Appelant un "jugement équitable" dans l'affaire, le médecin conclut en priant
le Docteur COURTOIS "de mettre tout en oeuvre pour que Lucienne retourne le
plus rapidement possible chez ses parents qui ne sont pas moins capables que
d'autres de s'en occuper".
Cette missive a pour conséquence de précipiter l'assistant social de la R-A.,
Monsieur LOUIS, au chevet des COLLARD. En guise de sauf-conduit pour pénétrer
dans la citadelle familiale, il exhibe que "nous avons été appelé en
consultation par le Juge qui nous a chargé de comprendre la situation".
L'entrée en matière n'est pas tellement heureuse puisque le magistrat
persiste à laisser l'enfant chez les GOFFIN et que les COLLARD lui ont écrit
en vain pour obtenir une augmentation de leur droit de visite.
Les parents ne songent d'ailleurs qu'à une seule chose : leurs chances de
récupérer Lucienne. C'est pourquoi ils n'ont pas l'heur de goûter le petit
jeu-de-rôle auquel Monsieur LOUIS les invite et par lequel il problématise
leur relation avec Lucienne.
Evoquant au cours de leur conversation un épisode où Lucienne aurait refusé
de boire le jus: de fruit que Françoise lui présentait, l'assistant social
demande aux parents d'imaginer ce qu'ils auraient pu lui dire d'intelligent à
ce moment-là. Il s'attire alors cette réaction bien compréhensible "vous nous
prenez pour des gosses ou quoi ?!"
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Avant de se décourager. Monsieur LOUIS rendra encore aux COLLARD l'une ou
l'autre visite au cours desquelles il sera encore question d'améliorer leur
relation avec l'enfant. Du point de vue des parents naturels, leur relation
avec l'enfant est postulée comme excellente. De leur point de vue, il n'y a
pas à l'améliorer. Les COLLARD ne sont pas prêts à discuter du critère
central de la décision du juge. Il est vrai qu'ils prétendent tantôt que leur
relation est idyllique avec l'enfant, et s'indignent tantôt de ne pas la
connaître, avouant par là que l'interaction n'est pas aussi simple qu'ils ne
la présentent...
Il semble bien que l'implication de la R-A. auprès du magistrat de la
Jeunesse et de la famille GOFFIN rend tout contact à peu près impossible avec
les COLLARD. Madame LEMPEREUR, au contraire, les soutient moralement et se
trouve fort bien accueillie chez eux. Monsieur LOUIS note "d'une façon
générale, Madame LEMPEREUR commence à prendre clairement et consciemment fait
et cause pour "les COLLARD qui sont beaucoup plus gentils que les GOFFIN et
eux au moins font des efforts et des progrès...""
Pour Madame LEMPEREUR, qui reste le témoin des visites des parents naturels à
l'enfant, ce sont les parents d'accueil qui ne sont plus très "au point" avec
elle : "Par exemple, dit-elle, la dernière fois que j'ai ramené Lucienne chez
eux, elle s'est renfoncée dans un coin de la voiture en apercevant Monsieur
GOFFIN. Il a fallu que j'aille lui parler pour la convaincre de sortir de là,
ce qu'elle a fait après quelques minutes. Je crois aussi qu'elle est
conditionnée par eux avant chaque visite, notamment en lui disant qu'elle ne
peut pas boire ou manger ce que ses parents lui proposent".
Ce qui est certain à la lecture de ce passage, est que Lucienne continue à
présenter des symptômes de son partage entre deux familles, mais que la
perspective victimaire pour Madame LEMPEREUR est renversée par rapport à ce
qu'elle était, par exemple, aux yeux du Docteur SALMON. La symptomatologie de
l'enfant est mise par Madame LEMPEREUR à charge des parents d'accueil.
Singulièrement, la préparation que Madame GOFFIN ferait subir à la petite,en
lui suggérant de ne rien accepter des COLLARD, remet le doigt sur le point
sensible des angoisses abandonniques portées sur la nourriture par cette
enfant. On est en droit de se demander depuis quand la tante paternelle fait
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sentir à Lucienne qu'elle ne peut avaler d'autre nourriture que celle qu'elle
lui offre. Si cela se produit depuis longtemps, l'association déjà ancienne
des angoisses abandonniques avec l'intervention des COLLARD dans son
existence, se trouverait démentie. Il apparaîtrait avec plus de clarté que
Lucienne souffre tout simplement de son partage et qu'il est difficile d'en
rendre responsable une famille plutôt que l'autre.
Le progrès de la vérité fait que, dans le dernier rapport de Monsieur LOUIS
sur cette famille, la régression que présente Lucienne à chaque visite n'est
plus franchement imputée à aucune des parties en conflit : "Il n'est pas
déterminé si cette régression est due aux COLLARD ou aux différentes
manipulations dont elle fait l'objet de la part des GOFFIN".
Le coeur de l'assistant social penche cependant en faveur des premiers
puisqu'il ajoute : "Pour ma part, j'ai tendance à considérer que c'est cette
deuxième possibilité qui est la plus vraisemblable".
Dans le rapport par lequel le Docteur COURTOIS termine sa prise en charge de
la famille, il met le doigt sur deux choses importantes : La première est la
métabolisation progressive des services sociaux dans la dynamique du
conflit : "Nous sommes arrivés à un fonctionnement où, à notre insu, les
différents systèmes sociaux, c'est-à-dire essentiellement le service social
du T.J., nous-mêmes, et d'autres personnes s'occupant de la famille,
c'est-à-dire la kiné, le médecin s'occupant de Lucienne, reproduisons le
système privé des deux parties.
D'un côté, nous avons les GOFFIN soutenus par un psycho-thérapeute, par leurs
avocats et la recherche-action.
De l'autre côté, les COLLARD soutenus par le service social (du T.J.) et le
médecin traitant.
A ce niveau-là, nous n'avons pas pu établir une bonne collaboration, ni une
coordination entre les différents intervenants sociaux dans la mesure où nous
nous sommes tous pris progressivement dans un système qui reproduisait le
clivage entre ces deux familles".
Le Docteur COURTOIS met également l'accent sur les relations existant entre
Pierre et sa tante : "Le père, tel qu'il a été décrit et tel que j'ai pu le
percevoir à travers les descriptions des différentes personnes, me semble
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surtout quelqu'un qui a vécu une relation très conflictuelle avec ses propres
parents. Avec Madame GOFFIN, il entretient une relation très ambivalente
d'amour et de haine. On peut se demander si les conflits des générations
précédentes n'ont pas été se cristalliser autour du fait de donner ou de ne
pas donner l'enfant à sa tante".
Pierre serait donc profondément culpabilisé par l'idée d'avoir lui-même un
enfant et de, ne pas le retourner en cadeau à ses ancêtres.
Cette hypothèse est confortée de ce que, aux yeux du Docteur COURTOIS,
Lucienne représente un enjeu important pour les GOFFIN : "Il semble clair que
l'enfant constituait une base essentielle de l'entente conjugale. Monsieur
GOFFIN étant trop âgé pour avoir un enfant, et Madame GOFFIN ayant perdu dans
une fausse-couche le seul enfant du couple".
Ces problèmes d'adulte ne font évidemment pas l'affaire de Lucienne : "Elle
se trouve à la croisée des chemins de plusieurs personnes servant à la fois
pour sa famille d'accueil de lien qui constitue l'unité familiale, et à son
père, comme étant ce qui lui permet d'avoir un échange avec sa tante".
Pourtant, si Pierre cède à sa tante, il risque un problème majeur avec sa
propre épouse. Celle-ci continue en effet d'exiger son enfant. La simple
rivalité mimétique avec la tante expliquerait déjà cette revendication s'il
ne fallait encore ajouter que Françoise a beaucoup évolué et qu'elle est
parfaitement capable de montrer une capacité éducative avec son dernier-né.
Pourtant, il semble bien que Françoise et Pierre, pressurés par les GOFFIN et
leur avocat, ont finalement consenti devant le magistrat à l'adoption de la
petite. Un ballet diplomatique par lequel ils acceptent puis reviennent sur
leur consentement a néanmoins lieu. Pour le Docteur COURTOIS, l'accord donné
à l'adoption a été brusqué : "Il semble que la décision avait été prise dans
un contexte un peu particulier où le couple émettait le désir et le projet
d'aller vivre loin de la Belgique pour mettre fin à tout leur passé".
Ce serait donc lors d'un passage dépressif que les COLLARD auraient accepté
de baisser pavillon, se préparant d'ailleurs à quitter le pays. Cette
atmosphère de fuite chez les COLLARD n'est pas jugée harmonieuse par le
Docteur COURTOIS : "La manière dont la décision a été prise suscite quelques
inquiétudes pour leur avenir. Il ne me semble pas du tout que leur problème
soit résolu. A l'heure actuelle, il est difficile de dire quelle sera l'évo-
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lution de ce milieu familial. L'absence de plainte actuelle autour de
Lucienne risquerait quand même fort de les voir retourner très vite à un
isolement".
En effet, si les COLLARD renoncent à Lucienne, l'assistance éducative qui
leur a valu le soutien moral du service social du T.J. doit normalement
s'interrompre. Le lâcher-prise qu'à la fin de l'année 1980 les COLLARD sont
apparemment prêts à opérer, de guerre lasse, n'apparaît pas de bon augure à
la R.A.
"Au mois d'octobre 1982, Françoise DUMONT, sujette à des épisodes dépressifs
est hospitalisée dans le service psychiatrique de la clinique de 0. C'est là
que, après quelques jours, ne recevant plus de nouvelles de son époux, se
sentant en meilleure forme et souhaitant lui montrer qu'elle reprenait le
dessus. Madame COLLARD se rend à son domicile le 26 octobre et y découvre son
mari mort. Monsieur COLLARD s'est suicidé deux ou trois jours plus tôt".
C'est ainsi que s'exprime l'assistante sociale du C.P.A.S. de C. pour
informer le Parquet de la Jeunesse de N. de la tragédie qui se déroule chez
les COLLARD. Le service de psychiatrie de la clinique précisera d'ailleurs
que Françoise "est hospitalisée dans notre service pour état dépressif ayant
entraîné à plusieurs reprises des tentatives suicidaires".
Il faut préciser qu'elle a accouché, le 8 octobre 1981, d'une petite Valérie
et que "chaque accouchement a été vécu très difficilement par Madame COLLARD
qui se dit prise des nerfs dans les mois qui suivent". L'interaction dans la
famille COLLARD est donc à nouveau plutôt pénible.
Au psychiatre, Françoise a déclaré "adorer ses enfants mais se sentir
rapidement dépassée par eux jusqu'à parfois les frapper de manière
incontrôlée et incontrôlable". Du point de vue symptomatologique, nous avons
donc affaire à de jeunes enfants battus. On peut cependant se demander s'ils
sont vraiment victimes de violence, c'est-à-dire d'enrôlement péjoratif.
Françoise, victime des conditions dans lesquelles elle vit, rejette
profondément sa condition et traduit ce rejet par des énervements dont les
enfants subissent les conséquences comportementales sous forme de brutalités
passagères.
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Nous sommes donc en présence du contraste entre la situation faite à
quelqu'un et le désir d'augmenter ses atouts sociaux et de sortir de la
déviance. L'impossibilité apparente de surmonter les problèmes de la vie et
les énervements qui en découlent correspondent donc, selon nous, à
l'hypothèse d'anomie de Merton selon laquelle les conditions de vie peuvent
entraîner une symptomatologie de violence, via le refus profond de ces
conditions.
Le psychiatre le comprend bien lorsqu'il propose au magistrat de procéder au
placement de François et Valérie "cette mesure n'étant pas motivée par un
refus quelconque que Madame COLLARD exprimerait vis-à-vis de ses enfants,
mais bien par son incapacité fondamentale à les supporter 24 heures sur 24,
en convivialité".
C'est néanmoins la déléguée permanente du Tribunal de la Jeunesse, dépêchée
chez les COLLARD pour dresser une nouvelle étude sociale, qui mettra le doigt
le plus profondément sur l'origine de la double dépression. Retraçant
l'histoire du couple, elle écrit qu'"il va traverser durant les années 80 et
81 une période de stabilité relative et consentir des efforts en vue d'une
meilleure intégration sociale et un mieux-vivre".
C'est Françoise qui exprime le plus fortement "un désir constamment répété de
réunir ses enfants autour d'elle en obtenant le retour d'Omer (à plus longue
échéance), mais surtout de Lucienne, dans le foyer reconstruit autour de
François et Valérie".
Nous savons pourtant que ce projet n'était pas réaliste, parce que Lucienne
est placée par le Magistrat de la Jeunesse chez la grand-tante et qu'en dépit
des promesses qui leur sont faites implicitement de retrouver cette enfant
s'ils résorbent la déviance, l'évolution des faits n'a pas montré que leur
droit de visite soit substantiellement élargi et qu'ils puissent réellement
espérer un retour de la petite.
Quant à Omer, un rapport psychologique du mois de mai 1983 nous apprendra que
"le niveau de développement psycho-moteur, quoique difficile à évaluer, est
au plus celui d'un enfant d'un an". Omer, à cette époque, a 9 ans et il est
tout à fait improbable que le centre où il est placé recommande son retour
chez sa mère. En contraste avec la résolution de Françoise "Monsieur COLLARD,
sans jamais s'opposer aux souhaits de son épouse, va montrer plus de résis-
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tance aux projets formés par elle. C'est un homme fort solitaire qui a
toujours mené une vie en marge des autres. Mais il était bien plus conscient
des besoins importants que présentaient ses deux aînés et de leur incapacité
à y répondre".
A la lecture de ce passage, on se prend à penser qu'au fil du temps Pierre
est susceptible d'avoir abandonné le projet de former une famille unie avec
Françoise puisque l'on rappelle qu'il a toujours été un homme des bois. Mais
d'un autre côté, il apparaît lucide relativement aux difficultés que poserait
le retour des deux aînés à la maison. Il serait donc plus raisonnable que son
épouse et prêt par conséquent à abandonner une lutte devenue inutile. Mû
peut-être par ce mélange d'indépendance et de modération, "c'est lui qui va
prendre l'initiative de mettre un terme au déroulement des visites de
Lucienne en informant le T.J. de sa décision de permettre l'adoption de la
fillette en juin 1981. Son épouse ne le suivra cependant pas dans sa prise de
position et la situation va être bloquée pour l'être encore".
Il est évident qu'en agissant ainsi, Pierre donne en quelque sorte raison à
sa grand-tante contre sa propre femme, et que son geste doit provoquer une
importante tension entre eux. Peut-être a-t-il été aussi mû par ce troisième
motif que serait le cadeau obligé de l'enfant à la génération précédente, que
nous avons évoqué précédemment. Il est en réalité difficile de prétendre que
Pierre retourne à un mode de vie de Robinson Crusoé puisqu'il élève ses deux
derniers enfants, François et Valérie qui est née en 1981. A cette époque,
c'est Françoise qui travaille et lui qui s'occupe des enfants. Il est donc
incontestable que dans une certaine mesure, le consentement à l'adoption de
Lucienne crée un conflit au sein du couple COLLARD, et que les tensions ainsi
créées ne sont pas étrangères à la double dépression nerveuse qui se termine
tragiquement au mois d'octobre 1982.
Cependant, le dossier ne contient aucune pièce datée de la période séparant
le mois de décembre 1981 et novembre 1982. Notre hypothèse doit être exprimée
pour ne pas rester à l'état d'insinuation du récit, mais n'est pas clairement
soutenue par les indices de l'interaction chez les COLLARD qu'aurait pu
apporter une documentation couvrant cette année-là.
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Quant à l'adoption de Lucienne, s'il est vrai que tous les intervenants
sociaux estiment qu'une décision finale devrait être prise par le magistrat
pour assurer un avenir plus stable à l'enfant dans une des deux familles, il
se trouvera encore des voix, après le décès de Pierre COLLARD, pour estimer
que l'adoption reviendrait "à accepter l'escamotage complet d'une génération,
le père étant décédé, la mère étant absente".
Ainsi s'exprime, en effet, en février 1983, le psychiatre du service de
placement familial qui a pris en charge François et Valérie.
En conclusion de cette histoire de vie, nous pouvons souligner un certain
nombre de traits saillants de cette affaire relativement à la question de
savoir s'il y a ou non violence et prendre une perspective d'ensemble sur le
problème posé aux enfants. On est frappé de voir que la prise en charge de
l'affaire de la petite Lucienne illustre la nécessité de recourir à un
arbitre lorsqu'une bonne connaissance d'une dynamique familiale révèle que le
comportement des personnes est principalement commandé par la volonté de
s'arracher l'enfant les uns aux autres. On se souvient que Lucienne est le
deuxième enfant d'un couple dont la formation s'est effectuée d'une façon peu
ordinaire. Françoise cherchait à rencontrer un compagnon qui ne fit d'abord
que la tolérer sur les conseils de sa mère. Ce n'est que progressivement
qu'elle parviendra à se l'attacher. C'est le défaut de principe touchant leur
union qui semble expliquer que leur premier enfant Omer subit un jour une
chute suspecte dans un escalier, chute après laquelle il se retrouva placé.
Lucienne également fut confiée, que ce soit volontairement par ses parents,
ou à la demande de la grand-tante paternelle, peu importe, puisqu'il est
évident que les aller-retour de cette enfant entre les deux branches de la
famille témoignent de la difficulté de ses parents naturels à se définir
comme parents à cette époque.
Pourtant, l'auto-renvoi initial effectué par la grand-tante auprès du Juge de
la Jeunesse lorsque la mère naturelle réclama fermement son enfant, provoqua
un conflit familial au cours duquel le père naturel de Lucienne sera
confronté au choix de conserver le lien quasi-filial qui l'unit à sa tante,
ou de souder progressivement le noyau familial autour de Lucienne. Il se sera
engagé sur cette dernière voie pendant longtemps. Lorsque naîtra un troisième
enfant, les COLLARD sembleront prêts à l'élever.
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La perspective de leur aventure montre que les enfants successifs de ces
compagnons de fortune ont soudé une famille naissante, mais que cela ne s'est
pas produit sans dommage : le premier enfant fait réellement les frais de la
non-définition du couple et de son incapacité éducative, et le deuxième est
si bien l'enjeu des rivalités familiales que, ne percevant pas qui est sa
mère, elle présente de terribles angoisses abandonniques. L'effort des
parents naturels représente surtout le mouvement d'une normalisation sociale.
Sous l'impulsion des agents de la Protection de la Jeunesse et des experts
que celle-ci s'est associée dans le monde médical, les parents naturels de
Lucienne apprennent à s'insérer en société.
A mesure que se produit cette insertion sociale, le magistrat de la Jeunesse
qui intervient à l'égard de Lucienne, estimant qu'elle est danger mais sans
pouvoir se fonder sur aucun passage à l'acte contre elle, perd les raisons
qu'il a de la confier aux parents d'accueil plutôt qu'aux parents naturels.
Aussi devient-il indécis, réorganise-t-i1 un droit de visite qui représente
pour les parents d'accueil un maximum de concessions, alors que pour les
parents naturels, il s'agit du prélude au retour de leur enfant.
Cependant, le magistrat ne prend jamais de décision définitive. Il est
d'autant plus partagé que son service social penche en faveur des parents
naturels alors que d'autres experts lui rendent des conclusions favorables à
la grand-tante paternelle. C'est dans ce cadre d'intervention judiciaire et
d'expertise que les services de prise en charge deviennent à leur tour
prisonniers du conflit familial. On ne peut donner raison à une branche de la
famille qu'en s'aliénant l'autre, et les services en question semblent tout
de même vouloir garder un pied des deux côtés.
L'assistant social de la R-A. en a fait d'ailleurs la cruelle expérience.
Lucienne reste néanmoins placée chez les parents d'accueil, toujours, en
principe, provisoirement, parce que ceux-ci présentent une façade sociale
plus brillante. A défaut d'une décision judiciaire définitive, c'est le
critère de l'insertion sociale la meilleure et de l'importance des atouts
sociaux, qui fixe la situation de l'enfant. C'est alors que l'incertitude
semble destinée à durer indéfiniment que Pierre COLLARD, soumis lui aussi à
une tension excessive entre son épouse et sa famille d'origine, finit par
lâcher prise, ce qui, paradoxalement, le prive du soutien moral que lui
apportait l'assistance éducative. Il n'est pas douteux que cette fin en forme
d'échec ait un lien avec la tragédie que constitue son suicide.
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Lucienne a-t-elle été victime de violence ? Apparemment, nulle assignation
dans un rôle péjoratif ne s'est effectuée contre elle. Elle n'est pas le bouc
émissaire "élu" par la communauté pour porter les problèmes de celle-ci. Il
n'y a guère non plus de tableau symptomatologique actif de rejet. Le tableau
apparaît plutôt en conséquence du conflit familial qui se cristallise autour
d'elle. Elle est réduite à un rôle défavorable que l'on peut qualifier de
non-situation à l'égard des figures parentales. Cette enfant sur qui tous les
regards convergent est appelée "enfant" par la grand-tante paternelle, ce qui
signifie qu'elle ne peut être l'enfant de sa mère naturelle. Elle est
également appelée "enfant" de sa mère naturelle à l'exclusion de sa
grand-tante. Ces deux enrôlements d'enfant lui sont imposés et incompatibles
entre eux. C'est pourquoi, en dépit des apparences qui en font le centre du
monde familial, et bien qu'elle ne soit pas l'objet d'un enrôlement péjoratif
actif, Lucienne est assignée dans un double enrôlement contradictoire par
définition. Son entourage ne peut pas régler son problème de filiation parce
qu'il est absorbé mentalement par ce problème lui-même. Cependant, cette
non-définition de la maternité dépasse le simple oubli social de l'enfant
puisque la petite est réduite à l'état d'objet d'une lutte. Elle est donc
oubliée comme petite fille ayant besoin d'une mère et d'une seule, et le
conflit d'enrôlement paraît plus important dans cette famille que la
considération du besoin fondamental de cette enfant. C'est pourquoi cette
réduction à l'état d'objet, est un enrôlement défavorable, constitutif d'une
quasi-assignation péjorative de rejet de l'enfant comme sujet de relation.
Lucienne n'est donc acceptée dans sa famille qu'en tant qu'elle répondrait
positivement aux sollicitations de maternité exprimées par la mère et la
grand-tante, ce qu'elle ne peut absolument pas réaliser simultanément. Pour
être réellement considérée, elle aurait besoin de voir une de ces mères
prétendantes déclarer, à l'instar du procès de Salomon : "Si c'est pour la
couper en deux, donnez-la à l'autre".
L'enrôlement de Lucienne ne peut devenir favorable que si on la décharge de
l'une quelconque des deux appellations maternelles, concrétisées d'ailleurs
par l'attribution de deux noms différents. Lucienne a besoin qu'un arbitre,
interne ou externe à la famille, peu importe, tranche la question. A
l'intérieur de la citadelle, personne en effet ne jouit de l'ascendant
289.
nécessaire pour imposer la décision. A l'extérieur, au contraire, un arbitre
est institué par la Loi. L'auto-renvoi initial opéré par la grand-tante
paternelle a abouti à l'ouverture d'un dossier de Justice. Cependant, dans un
premier temps, le portrait de renvoi négatif des parents naturels, articulé
autour de leur déviance multiforme, l'emporte. Lucienne est confiée au
renvoyant premier qui est également privilégié en raison de l'importance de
ses atouts sociaux, et il est bientôt promis aux parents naturels qu'ils
récupéreront l'enfant s'ils améliorent leur mode de vie.
Or le marché probatoire par lequel l'enfant est promis en échange d'une
réintégration sociale, les parents naturels comptent bien l'emporter.
C'est pourquoi, après une amélioration sensible de leur réponse aux attentes
sociales, réclament-ils aux magistrats le prix de leur effort. Mais celui-ci
reste indécis parce que son critère de décision est celui de la normalité et
que les deux parties sont devenues égales sur ce terrain. Le magistrat ne
respecte donc pas le marché probatoire qu'il a proposé parce qu'il est devenu
l'arbitre d'un jeu de forces contradictoires qui, en réalité, le dépassent.
Il est pourtant clair que la dynamique familiale s'est stabilisée dans un
état de conflit dont Lucienne fait les frais et dont elle ne peut sortir sans
son aide. Ce que la prise en charge de cette famille illustre, est que
l'arbitrage devient impossible si le juge désigné est tiraillé entre les
auxiliaires dont il dispose, ou qu'il a associés à son action, montrant par
là que les agences se sont laissées mettre sur orbite de la logique
conflictuelle du milieu primaire. Une fois de plus apparaît donc la nécessité
de décoder les motivations des personnes renvoyantes, puis d'élaborer un
diagnostic du S.R.F. pour être en mesure de jouer un rôle sérieux dans la
dynamique familiale.
Dans le cas présent, cette démarche semble d'autant plus nécessaire que les
relations familiales semblent complètement dominées par le conflit de
maternité. L'importation d'une solution de l'extérieur est devenue un
préalable à l'amélioration de la dynamique de cette famille. La critériologie
tirée des problèmes de déviance, et l'observation indéfinie des comportements
de la petite fille en face de ses prétendants parentaux, ont abouti à
l'épuisement mortel d'une des deux parties et à une solution fort peu
thérapeutique. La nécessité de faire intervenir un magistrat pour le
déblocage d'un système de relation ne dispense pas, mais exige au contraire.
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que Ton se mette à Técoute du relationnel, (puisqu'il fallait dans ce cas
trancher un problème de maternité sociale) plutôt que de se mettre dans une
perspective de comptabilité des bons et des mauvais points de déviance.
Par suite, les actes de contrôle social exercés dans l'intérêt d'un mineur en
danger relationnel doivent pouvoir être envisagés comme nécessaires. Ces
actes de contrôle devraient, faut-il le dire, avoir une orièntation éga
lement relationnelle.
HISTOIRE DE VIE
D E
GABRIELLE
292.
HISTOIRE DE VIE DE GABRIELLE
Le 5 janvier 1981, Solange CASTIAUX-MONARD dépose contre son mari Christophe
une requête en divorce près du Tribunal de Première Instance de N.
Celle-ci précise les griefs qui constituent aux yeux de Solange CASTIAUX la
base sur laquelle elle s'appuie pour demander le prononcé pour injures
graves.
"Attendu que l'entente ecyngugale n'existe pluSj
Attendu que la requêrcmte fut, à plusieurs reprises, victime de
coups de la part de son époux, ce qui la mena notamnent à déposer
plainte auprès de la gendarmerie de en date du 14 décembre
1980.^
Attendu qu'en octobre 1978 déjà3 le Docteur VANDERMAELEN a
également constaté l'existence de coups imputables au sieur
CASTIAUX,
Attendu que celui-ci, par ailleurs, s'est refusé depuis quatre
ans à toutes relations intimes, qu'il manifesterait senible-t-il
certaines tendances pédérastes.
Attendu qu'au surplus, le pré-cité CASTIAUX s'adonne trop
fréquemment à la boisson, et s 'est habituellement mis dans des
états d'ébriété lamentables.^
Attendu que ces faits motivent à suffisance le souhait de la
requérante de divorcer, que ces faits sont graves et fondent donc
la présente requête en divorce, etc, etc.^.w"
Le même jour a lieu l'assignation en référé aux fins de prendre les mesures
urgentes et provisoires durant la procédure. Solange demande la garde de ses
trois enfants : Gabrielle née à N. le 2 décembre 1970 ; Serge, né le 10 juin
1972 et Isolde née le 13 octobre 1976. De même, elle sollicite une pension
alimentaire à son profit ainsi qu'à celui des enfants. Elle demande enfin la
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permission d'habiter la maison commune et d'utiliser la voiture du couple.
A l'appui de sa requête, Solange produit également une lettre d'un médecin
généraliste, le Docteur VANDERMAELEN déjà cité, adressée à son avocat. Maître
HULOT, et dans laquelle il écrit "de toute façon j'ai toujours connu Monsieur
CASTIAUX Christophe comme un alcoolique avéré rentrant très tard à la maison
et se préoccupant peu du ménage et des enfants".
Dans le même sens, une amie de Solange accepte de signer une lettre où l'on
trouve : "La première fois que Solange CASTIAUX est venue à la maison,
c'était pour me reconduire, mon mari et moi-même, après que nous ayons été
obligés de ramener Christophe CASTIAUX chez lui, celui-ci ne pouvant plus se
tenir debout par lui-même tant son ébriété était grande. Durant les années
suivantes, j'ai connu Christophe CASTIAUX passant alternativement par des
périodes relativement calmes et par des périodes plus marquées d'alcoolisme.
A ma connaissance, l'entente entre les époux CASTIAUX était perturbée.
Christophe CASTIAUX ayant tendance à rabrouer son épouse, même en public.
A l'occasion d'une réunion donnée à mon domicile à Pâques 1979, j'ai pu
assister à une explosion de colère sur la voie publique du fait de Christophe
CASTIAUX, celui-ci ayant même lancé violemment des objets par terre et cela
pour une raison futile, tout à fait en disproportion avec la scène à laquelle
j'ai assisté. Au cours de soirées amicales, par des conversations et des
allusions précises, j'ai pu me rendre compte qu'il n'existait plus de
rapports depuis plusieurs années entre les époux CASTIAUX, et Monsieur
CASTIAUX n'a jamais nié que c'était de son fait. Bien que je n'aie jamais
assisté à des scènes de coups, j'ai pu, à plusieurs reprises, voir des traces
de bleus sur le corps de Madame CASTIAUX. Plusieurs fois, j'ai vu Gabrielle
pleurer et elle m'a avoué avoir peur de son père. Fait à N., le 27 décembre
1980".
Le cadre dans lequel nous nous trouvons étant celui d'un divorce, et plus
précisément d'une procédure à son début, il y a de fortes chances que nous
saisissions la famille au plus fort d'une crise qui aboutit à une tentative
de séparation. C'est évidemment à ce moment que la vente du portrait
péjoratif d'un membre de la famille par un autre sera la plus agressive.
Dans ce cas-ci, Solange est bien un renvoyant qui poursuit un but
particulier, savoir le prononcé du divorce aux torts de son mari. Elle est un
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renvoyant initial dans la mesure oû, pour la première fois, elle extrait sa
famille de l'anonymat de la population pour la faire connaître d'agences
susceptibles de traiter le problème qu'elle énonce. Mais Solange n'est pas
nécessairement un renvoyant privilégié puisque sa parole n'a a priori pas
plus de poids que celle de son mari assigné en Justice.
Dans le cadre où elle a mis son initiative, Solange doit administrer la
preuve des injures graves qu'elle prétend avoir subies. C'est pourquoi nous
trouvons comme une nécessité du procès, et comme une nécessité de
l'établissement du portrait péjoratif de Christophe, des pièces établies par
des personnes pouvant être des renvoyants privilégiés, c'est-à-dire dont la
parole recevrait un poids particulier, l'une en raison de sa qualité de
médecin, l'autre en raison de ce que, tout en connaissant bien la famille,
elle est censée être neutre à son égard, parce qu'étrangère à leur conflit.
Les deux pièces convergent en ce que Christophe apparaît d'une part comme un
alcoolique, c'est-à-dire un déviant du mode de vie, et d'autre part, comme un
piètre mari et un mauvais père qui ne porte qu'un intérêt très mitigé à sa
propre famille, et prend la mouche pour des raisons mineures. La requête en
divorce par elle-même, bien sûr, ne sépare pas les époux et ne les autorise
pas, en principe, à mettre un terme à la vie commune. C'est pourquoi, père,
mère et enfants continuent, en attendant que le magistrat statue sur les
mesures provisoires durant la procédure, à habiter sous le même toit. C'est
ainsi qu'au mois de mai 1981, les événements vont se précipiter. Ceux-ci sont
relatés par une enquête de la police de la Jeunesse exercée du chef
d'attentat à la pudeur sans violence ni menace sur la personne des enfants du
couple. C'est dire que cette enquête pouvant déboucher sur une saisine du
Tribunal Correctionnel pour faits de moeurs, sera très scrupuleuse dans la
récolte des faits. Devant le Commissaire de la Police de la Jeunesse, Solange
CASTIAUX déclarera en effet : "Le dimanche 24 mai 1981, j'ai quitté mon mari
en emmenant mes trois enfants pour aller m'installer chez ma mère à W. Si
j'ai quitté mon mari, c'est en fonction de la vie que j'ai connue avec lui
depuis notre mariage ; cette situation s'est empirée de jour en jour, il me
battait, il m'injuriait ; nous n'avions plus de relations sexuelles depuis
1971, à l'exception de celles qui ont amené à la naissance d'Isolde. Encore
cette fois-là mon mari était-il saoul et m'a-t-il forcé à entretenir des
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relations. Je l'ai quitté également parce qu'il s'adonnait à la boisson. Il a
arrêté de boire en septembre 1980, et, depuis lors, il suit un traitement
chez le psychiatre A. C'est un homme très égocentrique. Il fallait toujours
faire ce qu'il voulait. Systématiquement il prenait une attitude différente
de la mienne. Il ne s'occupait pas de nous. Il est très violent. Il n'accepte
pas le dialogue. Il a toujours raison".
A en croire Solange, son mari est à la fois extrêmement dominateur et
parfaitement désintéressé en même temps par son propre foyer. Il n'y est pas
mentalement présent. De plus, elle le décrit à peu de chose près, comme un
animal : "Il est très grossier dans ses attitudes et sa façon de parler.
C'est ainsi qu'il lui arrivait à table de faire des concours de rots, soit
des renvois. Il me disait que j'étais laide, grosse et grasse, que je le
dégoûtait, que j'étais une putain... Il lui arrivait même d'exiger que les
enfants assistent à nos discussions. A cet effet, ils devaient s'asseoir sur
le canapé et ne pouvaient pas bouger".
Dans cette déclaration de Solange, on retrouve les deux traits qui ont été
notés par son amie, sans doute à son instigation, au moment du dépôt de la
requête en divorce. D'une part, Christophe s'impose massivement, veut avoir
raison, exige que tout le monde assiste à ses discours. D'autre part, il se
désintéresse au fond complètement de sa famille. Le portrait péjoratif du
mari ne s'arrête pas là. Les comportements qu'il est censé avoir avec ses
enfants sont largement décrits. On imagine aisément l'importance qu'une
déviance de Christophe à l'égard du modèle dominant du comportement paternel
pourrait avoir aux yeux des magistrats : "Mes enfants ont peur de leur père.
Ils ne pouvaient pas jouer avec lui de façon normale. Pour mon mari, le jeu
consistait à taper sur leurs fesses, leur coincer la tête entre ses jambes,
celles-ci jouant le rôle d'étau. D'une manière générale, ses jeux se
terminaient toujours par des pleurs et des rougeurs sur les corps de mes
enfants. Mon mari les battait pour des riens ; habituellement, ils recevaient
des gifles au niveau de la tête ou encore des coups de pieds parfois dans le
dos, parfois au niveau des fesses. Je ne pourrais préciser combien de fois
semblables situations se sont présentées, mais je me souviens de scènes assez
marquantes. Il y a environ deux ans, mon mari s'est comporté de façon assez
sauvage à l'égard de Serge. Il est intervenu pour une histoire de bottes.
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A cette occasion, il a tiré l'oreille de l'enfant, et ce, depuis sa chambre à
coucher jusqu'à la salle à manger, sur une distance d'environ 18 mètres.
Serge était debout et devait suivre mon mari qui le tenait donc par
l'oreille. De plus, il recevait des coups. Plus exactement, il a reçu des
coups de pied alors qu'il se trouvait par terre. Il les a reçus dans le
ventre. L'année dernière, et plus précisément en août 1980, alors que nous
nous trouvions en vacances en France, mon mari a giflé Isolde parce qu'elle
pleurait se trouvant sur le bord du bassin de natation avec son père. J'ai dû
demander de l'aide à des amis pour qu'il cesse son manège à l'égard de
l'enfant. Il a frappé l'enfant uniquement parce qu'elle pleurait et que cela
faisait du bruit".
En voyant ce récit, on peut se demander ce qui peut pousser Christophe à
maltraiter ainsi ses enfants et quel sens peuvent avoir ces volées de coups
qui pleuvent sur eux ? Peut-être sont-ils l'indice de la désagrégation-même
du couple. On peut donc se demander combien il y a de victimes dans cette
famille. Les enfants, bien sûr, victimes de coups, mais peut-être aussi les
parents,victimes de leur propre conflit. Le moins que l'on puisse dire est
que l'interaction est devenue fortement conflictuelle. Pour preuve, suivons
encore les déclarations de Solange : "Il y a une quinzaine de jours, mon mari
a frappé Gabrielle parce que l'enfant ne voulait pas lui dire ce que j'avais
offert comme cadeau à ma mère lors de la fête des mères". Le refus de révéler
à Christophe ce que Solange a bien pu offrir à sa propre mère témoigne tout
de même d'une mésentente profonde. Christophe et Solange semblent ne plus se
supporter, et, bien sûr, avoir impliqué les enfants dans leur conflit.
Gabrielle ne peut pas parler du cadeau de la fête des mères ! Dans le même
sens, on est frappé du caractère un peu petit et mesquin de la cachotterie
organisée par Solange et qui déclenchera une scène le "fameux dimanche 24
mai" : "La dernière scène de coups de mon mari sur les enfants, remonte au
dimanche 24 mai dernier dans le courant de la matinée. Cette fois-là, il a
frappé Gabrielle et Serge par des gifles au niveau de la tête et des bras. Il
voulait à tout prix savoir dans quel bois nous étions allé marcher la veille
à l'occasion de la marche organisée par le collège et à laquelle j'avais
participé avec les deux enfants. Mon mari n'était pas présent à cette
marche".
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Si l'on comprend bien les déclarations de Solange, elle et ses enfants
forment une coalition dirigée contre Christophe. Ils fêtent les mères, se
promènent dans les bois, sans que Christophe n'ait plus la permission de
demander même ce qu'ils ont fait. En retour, il les maltraite tous.
Solange déclare en effet que, en décembre 1979, "mon mari m'a mordue, m'a
giflée, m'a tapée à coups de poing, m'a poussée à terre. Gabrielle a emmené
cette fois-là Serge et Isolde dans sa chambre, tandis qu'elle ouvrait la
porte à notre chien qui était enfermé dans une autre pièce. L'animal s'est
d'ailleurs précipité sur mon mari ; suite à cela, il a cessé son
comportement. Il me frappait un peu partout sur le corps".
Si l'on en croit Solange, c'est bien Christophe qui se rend insupportable à
la maison, et qui rejette sa famille. Pourtant, lorsque l'on entre dans les
détails, on a l'impression que toute la vie familiale se produit sans que
Christophe ait la permission de s'en informer.
Toujours est-il que Solange déclare que Christophe refuse ses enfants, et
particulièrement sa première fille Gabrielle : "Alors qu'elle avait 6 ans
Gabrielle a dû être soignée pour les nerfs. Cela était dû au fait qu'elle
était refusée par son père selon le Docteur SACREZ de N.". Cette phrase est
intéressante parce qu'elle révèle que les enfants paient sous forme de
problèmes nerveux, une bonne part de l'ardoise du conflit parental, et que
l'explication donnée par Solange s'appuyant sur l'autorité médicale, est que
c'est le père qui refuse la fille. Pourtant, simultanément avec ce refus
supposé du père, on apprend que la séparation étant intervenue le 26 mai
1981, Christophe s'est présenté le samedi 6 juin pour exercer son droit de
visite, et que ce sont les enfants eux-mêmes qui ont refusé de le suivre
"Mon mari s'est présenté à l'effet de pouvoir exercer son droit de visite.
Les deux aînés n'ont pas voulu suivre leur père, tandis que ma fille Isolde a
suivi mon mari. Il me l'a ramenée le dimanche vers 18 heures comme prévu. Par
la suite, j'ai appris de l'enfant qu'elle avait pleuré toute la nuit chez son
père, qu'elle avait pris froid, et que mon mari l'avait frappée parce que les
deux autres n'avaient pas voulu le suivre. Comme l'enfant pleurait et
remettait, j'ai fait appel au Docteur REMICHE de J. L'intéressé a établi un
certificat médical de ces constatations dont je vous remets une photocopie".
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Solange a, en effet, bien remis au Commissaire de Police de la Jeunesse une
ordonnance médicale sur laquelle le praticien de l'art de guérir a écrit
notamment : "L'enfant déclare avoir été battue par son père, particulièrement
avoir reçu des gifles au niveau de la tête". Si les faits ont bien eu lieu,
on comprend cependant mieux, rien qu'à la lecture des déclarations de
Solange, le mécanisme de ces volées de coups. C'est parce que ses enfants ne
le suivent pas que le père se fâche. C'est parce qu'il est exclu qu'il
s'impose à ses enfants par des comportements véhéments. Cette interaction
conflictuelle recouvre, toujours selon Solange, une problématique
d'identification chez Christophe. Que cela soit vrai ou faux, le problème est
que l'usage de cette possible problématique par Solange sera celui de
l'établissement d'un portrait péjoratif. Il nous suffira, pour notre part, de
compléter cette problématique par celle que présente Solange elle-même, pour
rendre possible une vision de la dynamique relationnelle de l'ensemble
familial, et se faire, par conséquent, une opinion moins partiale de l'état
de ce groupe.
Solange fait de son mari un homosexuel : "Mon mari a quelques problèmes
d'ordre sexuel. C'est ainsi que deux hommes mariés, dont je préfère taire le
nom, m'ont rapporté que mon mari leur avait fait des avances. Un ancien
collègue de mon mari avait entendu dire que celui-ci avait des tendances
pédérastes. Cet ancien collègue m'a rapporté la chose la semaine dernière,
sans m'apporter d'autres précisions. Je préfère taire le nom de cette
personne".
Jusque là les déclarations de Solange sont assez vagues. Il s'agit seulement
d'ouT-dire, et, dans un cas, des déclarations d'une victime possible des
approches que Christophe lui aurait supposément faites. Mais encore, rien de
précis n'a été rapporté, et de toute manière, Solange préfère lui conserver
l'anonymat. On peut donc penser qu'elle ne tient pas à ce que l'investigation
se poursuive. Pourtant, le commissaire de police serait sûrement intéressé
par la preuve d'une déviance sociale aussi importante qu'une de nature
sexuel le.
Cela, d'autant plus que son enquête est destinée à mettre en lumière des
faits de moeurs de Christophe à l'égard de ses enfants. De plus, Christophe
présente un problème médical de configuration du sexe pour lequel il a subi
une opération chirurgicale.
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Cet élément semble également avoir retenti sur lui : "Mon mari avait très mal
lorsqu'il entretenait des relations sexuelles. A partir du moment où j'ai
commencé les premières actions pour le divorce en septembre 1980, mon mari a
commencé à vouloir prouver qu'il était capable d'entretenir des relations
sexuelles comme tout homme. Cela s'est présenté à deux reprises. A ces
occasions, il s'est esquivé après les premières approches. Pareillement, dans
la journée, il était très fanfaron dans ses paroles et gestes, jusqu'à en
devenir grossier et avoir des gestes obscènes. Il sortait son sexe de son
pantalon et faisait mine d'uriner sur moi. Il me relevait mes vêtements,
passait la main sous ceux-ci, et cela devant les enfants. Je lui faisais
remarquer que les enfants étaient présents. Dans ces moments-là, il
n'écoutait pas ce que je lui disais. Il m'a même répondu qu'il n'y avait rien
de mal à cela, que j'étais sa femme et que les enfants devaient le savoir".
Des déclarations de Solange, il ressort en tout état de cause que, si
problème d'identification il y a, il est aggravé par un problème strictement
médical et que l'action en divorce a porté un rude coup à un mari dont la
position de père et d'époux n'était précisément pas très claire. C'est
pourquoi, du moment qu'il est exclu de sa famille, il cherche de nouveau à
s'imposer. Cette dynamique que nous rencontrons pour la deuxième fois nous
indique qu'il investit énormément une famille dont il ne veut pas être
expulsé. Ce que raconte Solange témoigne de ce que son mari cherche à toute
vapeur à s'imposer à elle dans le domaine le plus profond de leur définition
réciproque, et que les enfants y sont mêlés, apparemment même à la requête du
père exclu.
C'est une scène de ce genre qui, le 23 mai 1981 provoque la déflagration de
l'interaction dans cette famille. En effet, "vers 14 heures, mon mari a posé
des gestes indécents à mon égard et en présence des enfants. Je me suis
débattue, il m'a prise par les épaules et m'a frappé la tête contre le
chambranle de la porte de la cuisine. Il m'a encore serrée au cou en
m'entraînant dans le corridor. Il a alors appelé les enfants en leur disant
"venez voir la comédie de votre mère". En fait, les enfants se trouvaient
déjà dans la cuisine depuis le début de la scène. En réalité, Gabrielle et
Serge étaient présents depuis le début. Quant à Isolde, elle s'est précipitée
vers la maison voisine en pleurant, et tout en criant qu'il fallait appeler
la police".
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Il est patent que les enfants sont pris à témoin de la définition du couple
et que celle-ci étant fondamentalement mise en question, le père exclu
s'impose sur le terrain le plus sensible de la formation du groupe familial,
la sexualité des parents. Dans le cadre de la procédure en divorce, Solange,
bien sûr, utilise ce terrain pour une description de déviance
particulièrement préjudiciable à son mari. Le dimanche 24 mai, elle ira
d'ailleurs trouver en urgence un nouveau médecin, et "vu l'état de tension
dans lequel je me trouvais, j'étais accompagnée de ma mère et de mes trois
enfants".
Solange produit ainsi à la police de la Jeunesse un certificat médical
supplémentaire où l'on trouve que "Je soussigné RENARD Paul, Docteur en
médecine à W., certifie avoir reçu ce jour MONARD Solange accompagnée de ses
enfants Serge, Gabrielle, et Isolde. Elle m'a relaté les gestes accomplis le
23.05.1981 par son mari sur sa personne en présence de ses enfants. Ces
derniers m'ont d'ailleurs confirmé les faits. Ces comportements, s'ils sont
exacts, portent atteinte à la moralité de la famille. Vu l'urgence, je donne
à Madame MONARD, le conseil de se rendre provisoirement chez sa mère".
Sur une autre prescription médicale est consignée la déclaration que Serge a
faite : "Je soussigné, RENARD Paul, Docteur en médecine, certifie que CASTIAUX
Serge lui a raconté le 24 mai 1981 les faits suivants : "J'ai vu mon père
samedi pousser maman contre la porte, ensuite la maintenir et essayer
d'entrer ses doigts dans ses parties, sortir ses seins de sa robe. Des faits
similaires se sont reproduits le dimanche. CASTIAUX Gabrielle confirme les
faits. De plus, les deux enfants confirment qu'il y a plus ou moins quinze
jours ils ont vu leur père essayer de faire pipi sur leur mère qui était
couchée dans la chambre".
On est tout de même frappé de voir que le style épistolaire du médecin est
celui d'un juge de la normalité et de la déviance en matière morale, et qu'en
conséquence de ce qu'il a entendu, le médecin a bien écrit un certificat dont
Solange pourra faire usage à ses propres fins, et qu'ensuite il lui a donné
un conseil de séparation qui est celui qu'un magistrat aurait pu ordonner. Il
apparaît donc que Solange cherche à obtenir des médecins le conseil qu'elle
pourra transmettre ensuite aux magistrats qui auront à en décider
formellement. De plus, au cours de ce week-end orageux, les enfants
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apparaissent parfaitement coalisés avec leur mère, victime des brutalités de
leur père. Néanmoins, ce qui motivera l'enquête de la police de la Jeunesse,
est ceci que "une fois rentrée chez ma mère, Gabrielle m'a dit que je n'avais
pas à me tracasser puisque "papa m'a déjà aussi chatouillé la prune".
Gabrielle qualifie son sexe de la sorte. Elle m'a déclaré qu'elle ne voulait
plus aller sur les genoux de son père pour cette raison, mais qu'il ne le
faisait plus. Elle a néanmoins vu qu'il le faisait également avec Isolde.
Celle-ci a confirmé les dires de sa soeur. J'ai voulu poser des questions
pour en savoir plus, mais ma mère m'a fait remarquer qu'il ne fallait pas en
parler".
On est frappé de voir que Solange raconte, avec toutes les précisions
chronologiques possibles, les récits de ses enfants, mais que c'est tout de
même la première fois que ceux-ci abordent un sujet aussi délicat. Au terme
des déclarations faites par Solange au Commissaire de. la Police de la
Jeunesse, il apparaît que les ennuis encourus par Christophe pourraient être
sérieux si les accusations de son épouse, appuyées par ses enfants,
s'avéraient exactes. Dans l'immédiat, le 25 mai 1981, Solange dépose une
requête en référé pour obtenir une séparation immédiate. Vu l'urgence,
l'audience des référés se tient le lendemain du sombre dimanche. L'ordonnance
établit : "Attendu que les faits reprochés au sieur CASTIAUX Christophe,
s'ils s'avèrent exacts, sont très graves, surtout en ce qui concerne les
enfants communs (faits de moeurs);
qu'au stade actuel de la procédure, il est certain que les époux
présentent des versions absolument contradictoires sauf que le sieur CASTIAUX
Christophe, interrogé par nous, semble admettre certains faits à lui"
reprochés par son épouse, tout en les nuançant sans doute, mais les niant en
ce qui concerne les enfants ;
qu'il apparaît cependant des débats assez longs, qu'il pourrait y
avoir une exagération de la part de MONARD Solange dans la relation des
faits ;
que néanmoins il nous paraît essentiel, confronté à un tel
problème, de faire preuve de la plus extrême prudence, spécialement en ce qui
concerne les enfants communs du couple".
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En conséquence, Solange est autorisée a résider avec ses enfants dans la
maison commune. Christophe en est expulsé et est tenu de verser à son épouse
et à ses enfants une pension alimentaire.
C'est à ce moment que le Procureur du Roi annonce l'enquête de la Police de
la Jeunesse dont nous avons relaté les aspects qui concernent les
déclarations de Solange. Interrogée à son tour par le Commissaire de la
Police de la Jeunesse en personne, la petite Gabrielle exprime le malheur de
la famille : "Il faisait vraiment pénible chez nous lorsque mes parents
étaient encore ensemble. Notre mère était continuellement tabassée par notre
père. Il nous frappait aussi pour des bêtes trucs". Cette déclaration prouve
que pour Gabrielle, la famille équivaut au malheur. A l'en croire,
l'incarnation plus particulière de celui-ci est son père.
Mère et enfants s'identifient d'ailleurs par contraste avec lui : "Il (mon
père) a toujours frappé pour des raisons idiotes ; pas que moi, mon frère et
ma soeur aussi. Alors qu'elle avait 3 ans, Isolde a été frappée, elle était
toute rouge. Nous avons dû intervenir pour l'arrêter". Racontant alors les
assiduités dont elle l'accuse, Gabrielle suggère qu'un pédéraste ne peut pas
être un père : "Je n'aime pas mon papa, je ne veux plus monter sur ses
genoux".
De même, racontant les épisodes où son père a tenté d'uriner sur sa mère,
Gabrielle exprime que s'il ne peut la posséder, il cherche à la salir. De
plus, ce père exclu de la famille est devenu hyper-sensible à toute marque de
rejet : "Il est très nerveux ; il monte tout de suite en rage si on ne suit
pas ses idées". Gabrielle est néanmoins obligée d'avouer à l'enquêteur qui se
montre fort sourcilleux sur les détails des incidents sexuels de la famille,
que "j'ai déjà vu maman toute nue lorsqu'elle vient prendre son bain alors
que nous nous essuyons encore car nous sommes pressés le matin". Or, cette
déclaration,que ses frère et soeur confirmeront, aura . sur la Police de la
Jeunesse, l'effet de réduire nettement le poids des accusations de Solange
contre son mari. Il apparaîtra en effet à la police qu'une certaine liberté
de moeurs régnait chez les CASTIAUX et qu'à présent le divorce fait flèche de
tout bois, à tel titre que Christophe fait les frais des accusations de
moeurs, alors que dans l'interaction quotidienne ce genre de chose était
devenu monnaie courante pour tous les membres de la citadelle familiale.
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L'entretien que le jeune Serge aura avec le Commissaire de Police n'ajoutera
pas grand chose aux déclarations de sa soeur. Il confirme en tous points,
répétant quasiment les phrases de Gabriel le, une leçon qu'apparemment les
enfants ont bien apprise. Le seul élément nouveau qui apparaisse est que la
décision de Solange de demander le divorce a cristallisé le sentiment
d'exclusion de Christophe, qui, du jour oû cette décision lui a semblé
irrévocable, s'est montré tout particulièrement nerveux : "Papa reproche à
maman de vouloir divorcer. Il frappe d'énervement, pas parce que nous ne
sommes pas gentils, bien qu'il soit possible que nous commettions parfois des
bêtises". Serge a, de plus, la délicate bonté de bien vouloir préciser que
"c'est à la fête des mères qu'il (le père) a frappé pour la dernière fois
Gabrielle seulement. Il a tapé avec ses mains sur les cuisses, il a demandé
plusieurs fois ce que l'on avait offert à la marraine de Gabrielle. Il l'a
frappée parce qu'on ne voulait pas répondre".
La marraine de Gabrielle est sa grand-mère maternelle, soit la mère de
Solange. Il semble donc qu'une petite fête ait réuni ces trois personnages
ainsi que les frère et soeur de Gabrielle, alors que Christophe était persona
non grata. En dépit de ses demandes répétées, Christophe n'a reçu aucun écho
de ce qui s'y était produit. Pour l'enfant, les faits qui se sont produits ce
fameux week-end du 24-25 mai correspondent à la définition que voici : "Il
(mon père) a eu une crise de nerfs". Nous trouvons la définition fort
plausible dans la mesure oû Christophe est poussé à bout par l'atmosphère
créée par la perspective du divorce qu'il n'a pas suscitée lui-même et qui
fait de lui le mouton noir du groupe familial. C'est dans ces conditions sans
doute qu'il est sorti de ses gongs exprimant sa difficulté d'exister dans le
cadre familial et dans le domaine le plus sensible de ses relations, la scène
sexuelle. On peut être choqué par le luxe de détails inscrits dans les
procès-verbaux de la Police de la Jeunesse. Celle-ci bien sûr agit dans le
cadre de l'établissement de faits de moeurs à charge de Christophe CASTIAUX.
C'est pourquoi, l'enquête s'est faite tatillonne et le langage des
procès-verbaux témoigne-t-i1 d'un mélange du vocabulaire propre des personnes
interrogées, notamment des enfants, - qui ajoute à la crédibilité des
déclarations - et de vocables administratifs.
Il s'agit donc d'une reconstitution, opérée par une agence de contrôle
social, des déclarations qui lui sont faites par les intéressés.
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La logique qui préside à l'établissement de ces procès-verbaux, est bien sûr
celle de l'agence, c'est-à-dire, logique de recherche de l'établissement de
certains faits. Cela se produit sous le bénéfice d'un lourd implicite sur ce
qui est normal et déviant, soit sur le modèle dominant de la famille. C'est
dans la mesure où la police de la Jeunesse apprend, via les promenades nues
de Solange dans la maison, que la déviance du mode de vie sur le plan
érotique pourrait bien être une réalité familiale, que Christophe se sauve
des poursuites du chef d'attentat à la pudeur sur ses enfants. Cela n'empêche
le Commissaire de Police de chercher à réunir toute l'information possible.
Il a notamment "rencontré une personne digne de foi et désirant garder
l'anonymat qui connaît parfaitement le dénommé CASTIAUX Christophe, tant sur
le plan professionnel que familial". Une personne digne de foi désigne en
somme un renvoyant privilégié. Il est en tout cas suffisamment privilégié
pour pouvoir garder l'anonymat. Son privilège s'étend aussi apparemment au
fait que sa connaissance des CASTIAUX soit réputée parfaite. C'est dire que
sa déclaration ne souffrira pas d'une éventuelle contestation. La déclaration
consiste en ceci que "CASTIAUX Christophe a toujours tout sacrifié à son
emploi. Il poursuivait sa représentation pour le compte du garage B. jusqu'à
des heures très avancées, non seulement de la soirée, mais même de la nuit,
soit à domicile, soit en rendant visite à ses clients. Il n'était donc
forcément que rarement chez lui ayant une vie de famille ramenée à sa plus
simple expression".
Voici donc présenté sous les couleurs de la déviance, un mode de vie stressé
qui est celui de bien des indépendants au même titre que Christophe. Dans le
contexte du divorce et du témoignage anonyme de délation, cette vie
professionnelle est "la preuve" du désintérêt de Christophe à l'endroit de sa
famille. De plus, l'accusation de déviance sexuelle est ici exprimée non pas
sous des termes clairs, mais bien par une peinture floue et générale dont le
vocabulaire atteste déjà suffisamment : "Son allure générale n'est guère
masculine. Cette constatation jointe à la portée de certains on-dit, le font
qualifier d'homosexuel, mais la personne rencontrée n'a jamais fait l'objet
des propositions de Christophe CASTIAUX, et ne connaît pas quelqu'un pour qui
tel aurait été le cas. Par contre, CASTIAUX se désintéresse totalement des
femmes".
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Voilà bien une manière d'insinuer sans rien affirmer.
Devant le tour que prennent les événements, divorce à chaud et enquêtes dont
les conséquences peuvent s'avérer très graves pour lui, Christophe CASTIAUX
organise sa défense. Pour lui, l'interaction est devenue insupportable le
jour oû son épouse a décidé de divorcer : "Le 28 août 1980, ma femme m'a
déclaré la guerre étant donné qu'elle avait un amant, le nommé Michel NAVEZ.
Il s'agit d'un voisin. L'intéressé vivait à l'époque en concubinage avec une
jeune fille qu'il a épousée en février dernier. La liaison de mon épouse
s'est prolongée jusqu'au début du mois de mars 1981". A l'appui de ses dires,
Christophe fait, lui aussi, appel à des témoins de moralité qui pourront
confirmer l'effort qu'il fait pour dresser de sa femme à son tour un portrait
de turpitude. Mais à la différence de celle-ci, Christophe tient à son image
de bon père et de bon mari attaché à sa famille, et prétend ne tenir rigueur
à personne de ce qui s'est produit mais vouloir reprendre la vie de famille :
"Je tiens à préciser que je suis totalement opposé au divorce alors que tel
est l'objectif de mon épouse. Telle est mon attitude parce que je n'ai rien à
lui reprocher puisqu'elle aurait mis un terme à sa liaison avec le susnommé
Michel NAVEZ". On est en droit de se demander si Christophe prépare le
divorce au mieux de ses intérêts en prétendant vouloir reprendre la vie
commune. Cependant les accusations mêmes de son épouse montrent bien la
tragédie que représente pour lui cette procédure en divorce dont il apparaît
la victime dans la mesure où elle est intentée par le clan familial coalisé
contre lui. C'est ce qu'il suggère lorsqu'il déclare : "Ma femme a d'autre
part tout fait pour s'attirer les faveurs de nos enfants, et aussi pour les
monter contre moi. A tel point que je ne savais plus avoir une réponse de
leur part lorsque je les questionnais, principalement de la part des deux
grands, I sol de n'étant pas concernée. Je n'en veux toutefois aucunement aux
enfants".
Concernant les accusations de moeurs, Christophe nie la matérialité des
faits : "Je me demande bien où ma femme a pu trouver cela. C'est le jour oû
ele est partie avec les gosses qu'elle a monté toute cette histoire. On
n'attend pas douze ans de mariage pour révéler des histoires pareilles s'il y
avait eu quelque chose du genre".
Christophe se range donc de toute évidence du côté de la normalité, et
306.
demande comment une déviance pareille, si elle avait eu lieu, n'aurait pas
été dévoilée plus tôt. Il arrive même à retourner la liberté de moeurs, qui
régnait dans la famille, contre les accusations de sa femme en ce qui
concerne les enfants : "Vous me précisez que mes enfants eux-mêmes, que vous
avez rencontrés en dehors de la présence de leur mère, ont formulé ces
accusations. C'est impossible. Ma femme est une mère qui a une fameuse
emprise sur ses gosses pour en arriver là. Je vous demande toutefois si mes
trois enfants m'accusent de la sorte. J'ajoute qu'il m'est déjà arrivé de
donner le bain à mes enfants comme tout le monde et même de le prendre en
même temps qu'eux... oui, puisque ma femme se promène à poil dans la maison,
notamment le matin avant de prendre sa douche".
Le père ne nie donc pas que l'on se promène en costume d'Adam et Eve chez
eux, mais il met cela sur le compte de l'habitude et implique son épouse au
passage dans ce style de vie. Bien sûr, Christophe admet qu'il essaye
d'approcher sa femme : "J'ai essayé notamment de me montrer très tendre à son
égard, mais en vain, elle me repoussait constamment".
Pour lui, ses approches sont simplement de la dévotion maritale ; l'on
imagine facilement qu'il a commencé par vouloir se réconcilier avec elle, et
qu'il a été confronté à un clan coalisé pour lui faire subir une chaîne de
moqueries qui l'ont mené à bout.
Cependant, à l'égard des incidents de brutalité, Christophe n'a d'autre
commentaire que "Elle est tellement comédienne". Quant aux accusations
d'homosexualité, Christophe les expédie par : "Je constate que ma femme a
fait un plat de figues de n'importe quoi". Il n'admet pas avoir porté la main
sur ses enfants autrement que pour leur donner épisodiquement "une bonne
claque". Là encore, il estime être resté dans les limites du rôle paternel.
Il réclame donc le bénéfice d'incarner un élément du modèle dominant de la
famille en Occident, le père. Bien sûr, on peut s'interroger sur la
signification de la bonne claque et ce qu'elle véhicule de signification
entre le père et les enfants dans un cadre de ségrégation réciproque. Le
commissaire de police a bien l'impression que les- accusations de Solange sont
exagérées. Au cours d'une nouvelle audition, celle-ci est en effet mise en
posture défensive concernant les faits de moeurs reprochés à Christophe sur
ses enfants. Il semble bien que Solange ne soit plus capable de soutenir
cette accusation et se retranche derrière le fait que ce sont les enfants qui
lui auraient confié les événements en question.
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Elle admet être incapable d'en administrer la preuve. Elle précise de plus
que si ces faits ont eu lieu, c'est alors que toute la famille est couchée
dans le même lit devant la télévision.
Ceci prouve, au passage, que l'interaction dans cette famille n'est pas
toujours conflictuelle puisqu'on arrive à s'installer à cinq sur un monument
cubicul aire devant lequel trône une télévision dont le programme est
collectivement mâchonné. Enfin, Solange précise que Gabriel le n'aurait jamais
fait de confidences à sa mère : "Ce n'est pas à moi qu'elle aurait
éventuellement parlé, mais plutôt à ma mère avec qui elle a plus d'atomes
crochus". Solange a la bonté de nous indiquer par là que sa fille Gabriel le
entretient une relation plus étroite avec sa grand-mère maternelle qu'avec sa
propre mère. A la suite de l'enquête de la Police de la Jeunesse, Solange
aura beau obtenir de deux nouveaux médecins indignés d'autres certificats
dirigés contre Christophe, le Juge des référés, qui revoit la situation le 5
août 1981, refusera de suspendre le droit de visite de Christophe.
L'offensive de Solange auprès des médecins aura été d'autant plus violente
que le retrait du droit de visite de Christophe ne semble pas du tout acquis
d'avance.
L'action de Solange est soutenue par la certitude qu'elle peut semer le
scandale, il en restera toujours quelque chose. Elle a arraché à ses médecins
des phrases fort engagées : "Je soussigné, certifie que la petite Gabrielle
CASTIAUX est dans un état physique et moral tel qu'il serait impérieux pour
son avenir qu'elle ne voie plus son père pour une durée indéterminée
actuellement". Ou encore : "Je soussigné, certifie ce qui suit : je vois ce
jour la petite Gabrielle CASTIAUX qui m'est amenée par ses grands-parents
maternels. L'enfant paraît fort apeurée. Si je comprends bien ses
explications, elle serait fort traumatisée par les contacts obligés qu'elle a
avec son père. Si une enquête sociale peut établir la véracité des
affirmations de Gabrielle concernant les comportements de son père à son
égard, il me paraît que le droit de visite devrait être supprimé si on veut
éviter une grave décompensation psychique dans le chef de l'enfant. En
attendant que les faits soient ou non établis, la prudence élémentaire
voudrait que le droit de visite du père soit immédiatement suspendu".
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Ces deux certificats ont bien sûr été produits à l'audience des référés, mais
le magistrat s'en tient strictement à la distribution des pouvoirs qui font
de lui le seul maître de la décision relative aux mesures provisoires durant
la procédure en divorce. Pour lui, les médecins sont de piètres appréciateurs
de la situation parce qu'ils ont été mis sur orbite du conflit familial sous
l'impulsion de Solange. Leur avis n'est donc pas suivi.
Le 31 mai 1981, Gabriel le fait une spectaculaire crise d'hystérie. Cette
fois, c'est le Docteur BERTIN, spécialiste neurologue, qui est mis à
contribution, et qui donne à Solange satisfaction au-delà de toute espérance
puisqu'il signe une prescription médicale où, à défaut de motivation du
jugement, le "dispositif" n'en est pas moins clair : "Je soussigné,
spécialiste en neuro-psychiatrie, certifie avoir vu en consultation urgente,
le 31.08.81, la petite Gabriel le CASTIAUX. J'interdis formellement toute
visite de son père pour une durée de un mois. Fait à N., le 31.08.81.". La
prescription prend l'allure d'une chose médicale jugée, et voilà bien
l'ordonnance des référés dont rêve Solange.
Gabrielle quitte le cabinet médical du Docteur BERTIN pour être hospitalisée
à sa demande à l'hôpital St-L. à Bruxelles. Le médecin qui la reçoit note que
les symptômes sont "décompensation psychique, crise hystérique à cause d'un
divorce". A côté de cette brève phrase, le médecin a ajouté : "Le mari vient
visiter Gabrielle, mais celle-ci ne veut plus le voir à cause de sa brutalité
(elle refuse de parler de cela, d'où crise hystérique)".
Entre ces deux notations du médecin, une différence d'accent doit être
remarquée.
La première fait du symptôme la conséquence du divorce comme tel,
c'est-à-dire du conflit relationnel des parents.
La deuxième fait du père le responsable désigné des crises de nerfs de
1'enfant.
La première annotation a manifestement un caractère systémique et peut
devenir le point de vue propre d'une prise en charge sérieuse.
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La deuxième par contre, est une trace de la désignation collective familiale
du responsable de la crise du groupe. Elle constitue donc l'expression du
point de vue propre des acteurs sociaux de la citadelle concernée.
De plus, le médecin qui a reçu Gabrielle remarque que "l'enfant explique sans
problème que son père ne l'aime pas, qu'il ne s'est jamais occupé d'elle, et
qu'il la frappe à l'occasion".
La jeune fille pense se trouver devant un nouveau public disponible pour
l'explication de sa situation de victime de son père. En raison de la
problématique de violence véhiculée par cette hospitalisation. Monsieur
LOUIS, Assistant Social de la R.A., est contacté et entreprend une
investigation pour établir le diagnostic du S.R.F. C'est ainsi que jusqu'à sa
sortie de St-L., nous disposerons, via ses rapports, d'une source inestimable
d'information qui rassemble, outre une série de comportements des acteurs
sociaux qui ont fréquenté l'hôpital à cette époque, de larges pans des
scénarios d'interaction de la vie familiale, sans compter une construction
systématique du S.R.F. produite par le staff de prise en charge.
Dans un premier temps. Monsieur LOUIS fait la connaissance de Gabrielle qui
est devenue, à travers sa crise, le patient désigné du mal familial.
A côté du mauvais objet paternel, il y a donc maintenant dans le discours
officiel de la famille, une victime principale, la petite Gabrielle. Pour
bien situer ces deux réalités. Monsieur LOUIS note : "La mère est venue avec
un dossier sous le bras, elle dispose d'ailleurs des doubles d'enquêtes
sociales la concernant... La fillette dit qu'elle n'a jamais été aimée par
son père, au contraire des deux autres enfants qu'il attirerait chez lui avec
force bonbons et autres gâteries".
Un autre élément encore apparaît d'emblée tant à Monsieur LOUIS qu'au médecin
qui a accueilli le premier la famille : "Toutes les femmes (Madame CASTIAUX,
sa mère et sa fille), sont montées contre le père de l'enfant. Les problèmes
entre lui et sa femme remonteraient à longtemps".
Comme la crise d'hystérie semble être due au dernier passage de Gabrielle
chez son père, "elle refuse de retourner (de quitter l'hôpital), de crainte
que son père ne vienne encore la chercher".
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Cette volonté de rester à l'hôpital n'arrange pas apparemment la mère de
l'enfant. Celle-ci "se montre fort affligée du fait que le Professeur qui
dirige le département a souhaité garder sa fille plus longtemps".
C'est pourquoi elle exhorte Monsieur LOUIS "à faire sortir Gabrielle de St-L.
le plus vite possible en lui précisant que c'est très dur pour elle".
Elle souhaite, en revanche, une prise en charge psycho-thérapeutique de
l'enfant et confie ses craintes pour Gabrielle à Monsieur LOUIS. Celui-ci
remarque qu'"elle a grand besoin de s'entendre dire que l'état psychologique
de Gabrielle n'est pas irréversible". Solange semble bien être en proie à un
mélange de sentiments à l'égard de son enfant.
D'abord elle veut la récupérer rapidement et peut-être craint-t-elle déjà que
Monsieur LOUIS ne remette l'enfant au contact de son père, mais elle estime
ensuite que l'état de sa fille est grave et cherche à se faire rassurer.
Il faut en effet que la situation soit déjà relativement grave pour que
Solange puisse prétendre que les contacts de Gabrielle avec son père sont
néfastes.
Cependant, si l'état de l'enfant était vraiment très sérieux, elle s'en
trouverait culpabilisée, elle aussi. Il lui faudrait juste assez de gravité
pour justifier la séparation du père des enfants, mais, pas assez non plus
pour devenir elle-même une mauvaise mère. En réalité, Solange pressent que
l'enfant traduit, non pas particulièrement, un problème de relation avec son
père, mais bien la catastrophe du couple parental. Solange cherche donc à
faire dire à Monsieur LOUIS : "Dites-moi que ce n'est pas trop grave.
Reconnaissez aussi que c'est grave, mais ne m'en rendez pas responsable".
Toujours est-il que l'inquiétude de Solange s'est communiquée aux
grands-parents maternels de Gabrielle qui, à l'occasion d'une visite à
l'hôpital, prient Monsieur LOUIS de la laisser sortir le jour même en
déblatérant on ne peut plus le pauvre Christophe. Pour le thérapeute, il est
clair que "Gabrielle est un enjeu entre son père et sa mère. Dans le cadre du
divorce, sa situation actuelle répond à la nécessité de l'enfant symptôme, ce
qui correspond à l'enjeu dont elle est l'objet. Elle cherche à protéger sa
mère".
Dès le début de l'hospitalisation. Monsieur LOUIS met l'accent de ses propres
préoccupations sur la relation de Gabrielle avec son père.
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Il va même jusqu'à aborder explicitement le sujet avec l'enfant. Celle-ci
répète à qui veut l'entendre que ""mon père ne m'a jamais aimée et ne
m'aimera jamais, je ne l'aime pas non plus". Cette phrase reviendra
régulièrement comme un leitmotiv et une leçon apprise"".
On devine que le thème du père mal-aimant fait l'objet à la fois d'une leçon
apprise en raison de la nécessité de ce discours dans le cadre du
fonctionnement conflictuel de la famille, et un leitmotiv dans la mesure où
l'enfant a dû s'imposer un tel lavage de cerveau.
Gabrielle a dû se persuader qu'il n'y a pas de relation positive possible
avec son père. La protestation volontariste de ne pas l'aimer est d'autant
moins crédible qu'elle laisse entendre que son père ne l'aime pas non plus,
ce par quoi elle avoue qu'elle souhaite pouvoir l'aimer.
Pressée par les questions de Monsieur LOUIS, Gabrielle révèle en effet que la
preuve, à ses yeux, de ce que son père ne l'aime pas est qu'"il ne me l'a
jamais montré". De plus, quand il lui demande ce qu'il pourrait faire pour
elle, elle répond, un peu surprise par la question, "comme tous les pères de
famille, je ne sais pas moi !". Ces réponses indiquent que Gabrielle a de son
père l'image d'un absent, et qu'à ce titre, il n'est pas un père normal car
les pères de famille sont censés être présents.
Mais, en somme, ce que Gabrielle rejette par l'image du père absent est au
fond aussi celle du père exclu. Dans la mesure où le fonctionnement familial
est arrivé à ce résultat, le discours ou la religion de la famille est
parvenu à le décrire intrinsèquement comme un anormal sous l'angle du rôle
paternel. C'est dire que l'exclusion elle-même a engendré la portraiture
déviante.
En face de ce dynamisme, Christophe est obligé de s'exclure quelque peu de la
famille s'il veut y jouer encore un rôle. En suite du fonctionnement
collectif, la "religion" familiale articule et contribue à asseoir les
prétentions d'une majorité, relativement à la description du père. Celle-ci
devient vraie dans la mesure où elle fait appel et joue sur le pôle négatif
de l'ambivalence freudienne, la dissociation des personnes les unes par
rapport aux autres. C'est dans la mesure où des enfants sont susceptibles de
nourrir des griefs à l'égard des images parentales, que la religion
collective familiale parvient à monter cet aspect des choses en épingle, et à
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entretenir une exclusion qui a pourtant été organisée par la famille
elle-même.
Un certain regret cependant de ce fonctionnement et de ce discours familiaux
perce chez Gabrielle lorsqu'elle pleure devant Monsieur LOUIS en donnant les
réponses mentionnées ci-avant.
Gabrielle réagit donc verbalement comme la "religion" familiale l'exige, mais
traduit analogiquement le désir d'une relation positive avec son père.
Mais, d'une manière plus générale, elle traduit qu'elle est devenue l'enfant
de sa grand-mère et se conforme à ses attentes. En effet, cette petite fille
qui, à l'âge de dix ans,est en pleine période de latence, affirme n'apprécier
que "les hommes calmes qui lisent, qui ne bougent pas", chose qu'elle trouve
chez ses grands-parents maternels. Le discours de Gabrielle n'est donc ni
mensonge ni dissimulation. Elle traduit un pôle ou un versant de ses
sentiments réels qui sont amplifiés, orchestrés et nourris du vocabulaire et
des arguments collectifs d'une famille dont la branche maternelle est en
rupture de ban avec Christophe.
Contrairement aux nombreux médecins qui ont fourni à Solange les certificats
qu'elle sollicitait. Monsieur LOUIS cherche à interroger le rôle du discours
dominant dans le mal qui frappe la jeune fille. La réponse de la branche
maternelle de la famille à ce genre de. préoccupation, ne se fait pas
attendre. Lors d'une nouvelle visite de Solange à sa fille, elle jette à
Monsieur LOUIS : "Je crois que ceci est important. Ma fille est rentrée hier
matin de l'entretien en pleurant. Elle s'est enfermée dans le cabinet de
toilette et a dit par-après à sa grand-mère qu'ici comme ailleurs on essaye
de lui faire aimer son père".
Solange agresse Monsieur LOUIS qui remue la relation père - fille sans
detruire l'image paternelle. La réaction de Gabrielle indique en tout cas que
l'enfant n'est pas encore prête à renoncer à sa fidélité à l'égard du clan
maternel de la famille, puisqu'elle fait de Monsieur LOUIS le demandeur d'une
relation positive entre elle et son père.
Elle a d'ailleurs écrit à l'intention du thérapeute un texte qui témoigne
d'une parfaite orthodoxie au sein de l'idéologie maternelle.
Invitée à raconter une histoire de son choix, Gabrielle n'a rien trouvé
d'autre que ceci :
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"It était une fois une fcmille qui. ne s 'entendait pas.
Cette fcairitte habitait dans une cabane au beau milieu de la
forêt.
Le père criait et frappait tout le temps l'aînée.
Un beau matiny le père mourait dans son lit.
Et tout le monde, surtout l'aînée, était content.
Après la mort du père, tout le monde avait sa tâche.
Les plus petits allaient à l'école, pendant que la mère et
l'aînée faisaient le ménage à la maison.
Et des mois passèrent ainsi.
En automne, le pommier était rempli de pommes succulentes.
Et pendant le congé de tous les saints, tout le monde cueillait
les pommes".
Ce récit peut paraître grossier, dans la mesure où cette enfant n'a pas la
liberté d'imaginer grand chose, mis à part peut-être le cadre forestier où
elle situe les événements. Pourtant, il vaut la peine qu'on s'y arrête parce
que l'on y trouve tous les traits qui le rendent comparable à ces textes que
René GIRARD qualifie de récits de persécution, et où on peut remarquer qu'une
collectivité sûre de son "bon droit" avoue, parce qu'elle la revendique, la
résolution victimaire d'une crise collective par élection d'un bouc
émissaire. Ces textes sont ainsi les plus aptes à révéler les mécanismes
victimaires, parce que leur auteur appartient en général à la collectivité
qui retrouve l'harmonie suite au sacrifice émissaire de la victime, et
fournit donc le point de vue collectif sur les événements qui se sont
produits.
Dans le cas présent, l'auteur du texte est, à n'en pas douter, l'alliée de la
branche maternelle. L'aînée et la mère sont d'ailleurs explicitement
associées dans le cours du récit. Celui-ci, cependant, n'évoque, à l'instar
de la plupart des textes de persécution, la résolution victimaire que sous
une forme détournée. Le mécanisme structurant du récit est bien l'expulsion
mais, pour cette raison, la résolution n'est qu'évoquée et ne devient pas le
thème principal. Il participe encore ainsi de la structure des textes
mythologiques anciens. L'expulsion du père ne procède pas d'un meurtre, mais
réalise fortuitement par mort naturelle le désir de la branche maternelle. La
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persécution du père est bien présente, mais sur le mode du désir pris pour
réalité dans une histoire imaginaire. Cela mis à part, le texte de l'enfant
reproduit les stades successifs qui conduisent la collectivité de la crise à
la renaissance à travers la résolution victimaire.
La crise s'annonce en tête de récit et cela, sous le mode des difficultés
d'existence de la famille. Le coupable en est explicitement désigné puisqu'il
s'agit de ce père qui crie et frappe tout le temps.
Cette caractéristique de crier et frapper de manière incessante permet de
cerner la différence propre que présente ce père et qui le désigne à
l'élection en qualité de victime de la crise collective.
Le caractère incessant de ses manifestations turbulentes dépeint d'ailleurs,
la crise sous le mode du désordre de l'espace. Vient ensuite l'évocation
atténuée du meurtre du père à travers cette mort naturelle qui parait
cependant répondre si bien à l'attente collective que l'on imagine volontiers
le Procureur le moins suspicieux du monde ouvrir une information et ordonner
l'autopsie du cadavre...
Mais il est le propre de la résolution victimaire de liquider le coupable
sans paraître y avoir touché. La mort "naturelle" du père ressemble bien à la
précipitation spontanée du pharmakos grec du haut d'une de ces falaises qui
bordent la mer Egée. Naturelle ou non, la mort du père satisfait la
collectivité et ceci se trouve reconnu comme tel dans l'expression "Tout le
monde était content". La renaissance de l'ordre et de la culture ne se fait
pas attendre non plus à la suite de l'évacuation du gêneur. C'est sur le mode
explicite, comme le veut le récit de persécution, que chacun retrouve sa
place dans un ordre rétabli. Il faut remarquer que l'ordre ainsi rénové est
assuré plus particulièrement sous l'égide de l'alliance renouée de l'aînée et
de la mère. Les femmes les plus anciennes dirigent un groupe où les plus
jeunes obéissent. Il ne manque même pas au discours l'apparition du thème
fréquent dans le mythe grec ancien de la renaissance printanière du Cosmos.
Le pommier prête volontiers ses services à la représentation de l'abondance
par multiplication de ses fruits. La fête sacrée a également lieu et l'on y
retrouve, la catharsis sociale étant accomplie, le seul aspect positif et
breughelien de la cueillette et de la dégustation des bienfaits de la vie.
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On peut cependant se demander si l'expulsion du père est une telle réussite
qu'il ne semble à la lecture du mythe de Gabriel le.
Le récit volontariste de l'enfant n'est autre que la version pure et dure du
discours maternel à une époque où la crise de la famille n'est précisément
pas résolue vu que l'instance en divorce est toujours en cours. C'est
pourquoi, répondant aux attentes maternelles, Gabriel le tente d'expulser le
personnage paternel qui l'habite fortement. Le récit ne dépasse donc guère la
tentative d'exorcisme du démon paternel par la "religion" maternelle, à
l'exclusion de cet autre versant du désir de Gabrielle que serait celui
d'avoir un père et qui n'est pas autorisé à percer. Gabrielle ne cesse
pourtant de verser des larmes de regret...
Le moment est d'ailleurs venu pour elle de quitter l'hôpital, et le travail
de Monsieur LOUIS entre dans une deuxième phase. Effectuant plusieurs visites
chez les grands-parents maternels de l'enfant et chez Solange, le thérapeute
est pris à témoin des récits donnés par ces femmes de l'histoire familiale.
On apprend tout d'abord de la bouche des grands-parents que Solange a connu à
l'âge de 14 ans un garçon qu'elle aimait beaucoup mais qu'ils ont eux-mêmes
écarté d'elle. A 22 ans, elle a rencontré Christophe qui ressemble
physiquement à ce garçon, mais qui en diffère psychologiquement du tout au
tout. Selon eux, ce dernier était déjà malheureux et buveur. Ils pensent que
leur fille l'a épousé par pitié. Si on les en croit il s'est montré brutal
avec elle dès le début du mariage.
Les grands-parents révèlent ainsi qu'ils exerçaient une influence profonde
sur leur fille et ensuite qu'elle s'est mariée avec un homme qu'elle n'aimait
pas.
Sa visite à Solange sera également très fructueuse sur le plan de la
connaissance du S.R.F. En effet, pour la première fois, la mère de Gabrielle
abandonne le terrain récurrent des griefs qu'elle adresse à Christophe pour
avouer son propre malheur. Mais si, au cours de cette période dépressive par
laquelle elle passe, Solange charge encore son mari, elle estime aussi que
ses propres parents sont largement responsables de sa situation. Elle déclare
en effet bien des choses à leur égard. Tout d'abord : "Mes parents me
semblaient très ouverts, mais, en fait, ils étaient très rigides, surtout ma
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mère". Celle-ci est une personne très difficile à vivre, à l'en croire : "Ma
mère est une femme renfermée, une bonne femme qui boude, elle est rancunière
et parvient à reprocher à mon père des choses qui se sont passées il y a
vingt ou trente ans. Je n'ai jamais eu de contact de femme à femme avec elle.
Le fossé entre nous s'est creusé pendant des années. Il augmentait après
chaque dispute. Quand je lui parlais de mes problèmes, elle me répondait avec
les siens en me reprochant de ne pas l'écouter. Alors, pour éviter ses
reproches, je ne lui parlais plus de mes difficultés".
On est frappé de voir que le mode de rattachement des personnes les unes aux
autres dans cette famille, est fort négatif. Solange n'est en bons termes ni
avec son mari, ni avec sa mère. A l'annonce de son mariage, ses parents n'ont
paraît-il rien osé dire "parce qu'ils connaissaient mon caractère obstiné".
Elle semble surtout reprocher à ses parents d'avoir été une fille trop tenue
quand elle était jeune. En tout cas. Monsieur LOUIS note que "Madame CASTIAUX
raconte avec facilité les éléments pénibles de sa vie conjugale, mais se met
à pleurer et a peur de nous choquer lorsqu'elle parle de ses liaisons".
Cela tend à montrer que lorsqu'il s'agit d'exclure le personnage du mari,
Solange agit en accord avec une mère possessive, mais qu'elle est
culpabilisée à l'idée même d'évoquer une liaison possible avec un homme.
Il y a donc une ébauche de changement de perspective relationnelle dans la
mesure où Solange, cessant d'invectiver en toute occasion son mari, montre de
l'émotion en parlant des relations qu'elle a pu établir avec des hommes.
Cette émotion s'explique par le fait que toute relation avec un homme rompt
la logique qui la lie à sa mère et ne l'autorise finalement pas à se lier en
dehors de sa famille d'origine. D'une certaine façon, Solange se rend bien
compte qu'elle fait à Gabriel le le coup que sa mère lui a fait dans la mesure
oû elle lui ordonne d'éviter toute relatipn positive avec l'image masculine
du père. Elle déclare d'ailleurs qu'elle se sent coupable vis-à-vis de
Gabrielle, ce qui est l'indice de ce qu'elle se rend compte que sa fille
tient à son père. De manière plus explicite encore, elle déclare "Je crois
que Gabrielle encaisse maintenant ce que j'ai encaissé il y a vingt ans. Ma
mère la culpabilise et lui dit que si son bon-papa est fatigué, c'est de sa
faute. Je crois aussi qu'elle occupe actuellement la place de fille".
Cette place de fille est décidément bien difficile à tenir. La grand-mère
maternelle tient apparemment beaucoup à sa fille, voire à ses filles.
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Elle n'accepte pas sincèrement ni les hommes, ni les garçons. La grand-mère
maternelle. Madame MONARD, n'a pas énormément d'atomes crochus avec Serge et
Isolde. Elle ne considère que Gabrielle et, si l'on en croit Solange, "ma
mère a une préférence parce que c'est une fille. Si moi-même j'ai été
acceptée, c'est parce que j'en était une ; si j'avais été un garçon, elle ne
m'aurait pas acceptée".
Le caractère dominateur de Madame MONARD-mère va d'ailleurs plus loin. Elle
tient manifestement la culotte dans son propre ménage : "Je lui en veux pour
ce qu'elle a fait à mon père ; elle l'écrase, le gomme, lui a enlevé sa
personnalité ; je perds d'ailleurs son appui parce qu'il n'a plus le courage
de lutter". Le système de la grand-mère consiste apparemment à culpabiliser
son entourage. Solange précise que "ma mère a toujours joué à la martyre,
elle fait des sacrifices et le dit bien fort. Elle vous culpabilise des
choses passées, même il y a vingt ans, et des choses présentes. Elle a
toujours été comme ça, même à son mariage".
Solange affirme encore qu'elle n'a pu s'entendre avec sa mère que lorsqu'elle
a pris la décision de se séparer de Christophe "elle (Madame MONARD) a
toujours été difficile à approcher, sauf quand j'ai eu des problèmes avec mon
mari". La grand-mère maternelle de Gabrielle serait donc si possessive
qu'elle n'autoriserait pas sa fille à se marier et chercherait à régenter
même la vie de sa petite-fille.
Enfin, nous apprenons encore de la bouche de Solange que ce type de relation
se répète de génération en génération : "Ma mère a été élevée par sa
grand-mère, laquelle eut des problèmes conjugaux et a épousé son mari par
dépit en pensant à un autre. Ma mère a eu une jeunesse sans beaucoup
d'affection, surtout de la part de son père et de son frère".
Madame MONARD aurait donc elle-même été la propriété relationnelle de sa
grand-mère, se trouvant privée de père avant que d'être interdite de mari.
Or, Monsieur LOUIS apprend de la bouche de Monsieur MONARD que Gabrielle
réagit assez mal à l'époque actuelle à son appropriation par sa grand-mère.
L'enfant ferait, dans la terminologie du grand-père, des complexes : "Elle
croit qu'elle est bête. Lorsqu'elle a des difficultés en jouant au piano,
elle se met à pleurer en disant qu'elle n'y arrivera jamais".
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Gabriel!e a également récemment déclaré à ses grands-parents : "Puisque mes
parents ne m'achètent jamais de vêtements, vous n'avez qu'à me les payer", ce
par quoi elle les enrôle à son tour én qualité de parents de substitution.
Mais qui sont-ils pour la jeune fille sinon des parents obligés, à défaut
d'une alliance sérieuse entre ses père et mère ?
Monsieur MONARD a la lucidité de faire remarquer à son épouse que : "Elle
(Gabrielle) est agressive vis-à-vis de toi parce que tu es celle avec qui
elle est en confiance". Quelle meilleure manière d'exprimer l'ambivalence
relationnelle qui, dans un lien devenu trop étroit, affleure à la surface de
l'interaction ? Si les grands-parents maternels semblent bien parler de
Gabrielle comme d'une enfant qui présente un problème et traduit même le
problème de la famille, ils sont encore loin de dire clairement que le lien
existant entre la jeune fille et ses grands-parents tient une place dans ce
qu'il faut bien appeler un étouffement relatif de sa vitalité juvénile dans
le S.R.F...
Sur ces entrefaites, Monsieur LOUIS écrit à Christophe CASTIAUX pour le prier
de prendre contact avec lui. L'agence de recherche-action, ayant reçu
l'auto-renvoi de Solange, est en mesure de mettre en oeuvre, dans la suite de
son activité, une prise en charge au cours de laquelle elle se trouve devenir
par la suite son propre starter.
A la différence d'un renvoi, nous avons donc désormais affaire à un appel
d'une agence à un membre du milieu primaire qui ne s'est pas encore manifesté
dans la zone de visibilité de l'action de cette agence. L'appelé est bien sûr
susceptible de s'inquiéter des raisons qui le font ainsi demander.
C'est ainsi que Christophe assaille le bureau de Monsieur LOUIS de plusieurs
coups de téléphone donnés le même jour. Il est "ressenti comme paniqué" par
l'assistant social. Christophe a sans doute saisi que son épouse a provoqué
l'hospitalisation de Gabrielle et que l'agence de Recherche-Action est
devenue une manière d'arbitre de leur conflit. Il perçoit aussi rapidement
l'influence de cette agence sur la branche maternelle de la famille. Il
s'agira donc pour lui de gagner cette agence à sa cause. C'est pourquoi, s'il
aborde prudemment l'équipe de R.A. en exprimant son désir de reprendre la vie
familiale et en abandonnant d'emblée la prétention d'obtenir la garde de son
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enfant, il tente cependant d'accréditer progressivement un portrait péjoratif
de Solange, symétrique au sien. C'est pourquoi ses sentiments de crainte en
qualité d'appelé de l'agence se mélangent-ils à la physiologie mentale
spécifique du renvoyant qui cherche à mettre à son tour son épouse en
position de renvoyée, c'est-à-dire de sujet possible d'une action, en la
discréditant aux yeux de Monsieur LOUIS. La crainte initiale de Christophe
d'être appelé se traduit simultanément par la revendication qu'il exprime
d'être un bon père de famille désireux de reprendre la vie de famille, et par
des traces d'agression qui expriment son incompréhension du renvoi que
Solange a effectué de son enfant auprès d'un médecin qui a prolongé la
filière de renvoi par une hospitalisation.
Christophe va donc tenir un discours mixte. S'il affirme volontiers "Je n'ai
pas besoin d'un assistant-social", ou encore "On a l'impression d'être devant
un tribunal", il a cependant répondu très rapidement à la demande de Monsieur
LOUIS de le contacter. S'il exprime l'opinion que les difficultés familiales
doivent être résolues en famille, ce par quoi il accrédite encore son image
de bon père et de bon mari, il cherche simultanément à rencontrer les
travailleurs sociaux qui sont à présent mêlés à son problème :"Monsieur
CASTIAUX ne comprend pas pourquoi sa femme a fait appel à des médecins,
assistants sociaux, etc..., alors qu'il estime que ce différend doit être
réglé entre eux deux. Il ajoute cependant que puisque sa femme a fait appel à
St-L., et aux assistants-sociaUx, il désire, lui aussi, les rencontrer.
Il ne comprend pas la raison de l'hospitalisation de Gabrielle".
En réalité, au comportement d'appelant de l'agence de R.A., répond une forme
d'obligation pour Christophe de se défendre par l'attaque, se montrant
lui-même renvoyant d'une image péjorative de son épouse. S'il s'entête
d'abord "à dire et redire que tout allait bien, qu'ils étaient heureux, et
que rien ne laissait pressentir une telle dégradation de leur vie de couple
et familiale", il n'empêche qu'il souhaite voir Monsieur LOUIS contacter sa
propre famille d'origine, au même titre que la branche maternelle de la
famille. Se faisant, Christophe agit un peu comme un défendeur dans un procès
qui citerait des témoins en sa faveur : "Il se fâche et dit qu'il ne comprend
pas pourquoi nous rencontrons les grands-parents maternels et pas ses parents
à lui".
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L'investigation de la Recherche-Action rencontre partiellement le personnage
du père sous le rapport d'une anticipation du stigmate de mauvais père et de
mauvais mari que son épouse cherche à lui imposer.
Pour s'en défendre, il passe par une transition entre le moment où il se
contentait de camper le modèle dominant du bon père et bon mari, et celui où,
quoique n'ayant posé aucun comportement de renvoi, il agit cependant selon
les motivations d'un renvoyant et cherche à discréditer son épouse comme
femme et mère de famille.
A l'en croire en effet : "Tout a commencé lorsque Solange a eu sa liaison
avec Monsieur X. C'est à ce moment-là qu'elle a voulu me quitter. A deux
reprises, elle a voulu introduire une procédure en divorce par consentement
mutuel, mais je ne l'ai pas acceptée. C'est après cela qu'elle a commencé à
raconter toutes ces histoires".
Cette fois, c'est Solange qui devient à l'évidence déviante à l'égard du
modèle dominant de la famille nucléaire.
Lors d'une rencontre que Monsieur LOUIS accepte d'avoir avec les parents de
Christophe, il note que Madame CASTIAUX-mère "parle le plus souvent en lieu
et place de ses mari et fils, et que Monsieur CASTIAUX-père ne prend pas
grand place dans la famille".
A son estime, le groupe nucléaire dont Christophe est le rejeton est dominé
par la mère de famille. Comprenant bientôt le parti qu'il pourrait tirer
d'une alliance avec Monsieur LOUIS, Christophe CASTIAUX commence à émettre
des attentes de rôle typiques d'un renvoyant. Il cherche en effet à obtenir
un renforcement de ses contacts avec Gabrielle via l'agence de R.A., pour lui
vendre le portrait péjoratif de sa mère ou du moins dissoudre le sien propre.
Devant le refus d'intervention de Monsieur LOUIS, il répond avec agacement :
"Il n'y a personne qui m'aide, qui veut bouger. Vous êtes venu à la maison et
rien n'a encore changé. J'ai accepté que vous veniez pour que vous fassiez
quelque chose pour que je puisse rentrer chez moi. J'attends toujours".
Attente de rôle encore plus importante, Christophe espère bien, tout en
déblatérant Solange, que l'agence de R.A. rétablira le ménage : "Vous ne
pouvez accepter qu'elle ait tout cassé, et si les enfants vous disent qu'ils
veulent vivre avec moi, il faudra bien faire quelque chose pour que je rentre
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chez moi. Ma femme ne pourra pas décider comme ça de tout casser. Vous
pourrez essayer de remettre le ménage sur pieds".
Impatienté par le refus poli de Monsieur LOUIS d'intervenir dans ce domaine,
Christophe CASTIAUX réunit quelques idées psychanalytiques qu'il a grapillées
au cours d'une psychothérapie : "Le cordon ombilical n'est pas coupé entre
mon épouse et sa mère. Au début du mariage, il n'y paraissait pas, mais
maintenant c'est une relation fusionnelle, renourrie depuis le 28 août 1980.
C'est le jour où elle m'a annoncé qu'elle avait un amant. Et, maintenant,
c'est Gabriel le qui est prise en otage par ma belle-mère. En fait, il
faudrait éloigner ma belle-mère et tout irait mieux. Ma femme accepterait de
reprendre la vie commune, et Gabrielle irait mieux".
On ne peut être plus clair dans le chef de Christophe sur le fait qu'il a le
sentiment de n'avoir pu épouser réellement son épouse et que la famille
nucléaire n'a jamais été qu'une apparence, puisque la relation la plus
significative qu'entretient Solange est celle qui l'unit à sa mère et qui est
transmise héréditairement à Gabrielle. On remarque que si, à cette époque,
Solange est prête à quitter le stade de l'invective à l'égard de son mari
pour aborder autrement son propre malheur, lui, au contraire, quitte le stade
de la revendication de sa qualité de brave garçon pour émettre à son tour les
griefs, cachés jusqu'alors, qu'il peut utiliser contre sa femme.
Arrivé à ce point de son travail, le thérapeute estime qu'il en sait
suffisamment pour dresser le diagnostic de la relation familiale des
CASTIAUX. Il entre ainsi dans une troisième phase de son travail, savoir la
mise au point formelle du S.R.F. et sa révélation progressive aux membres de
la famille qui ne sont susceptibles de changer la dynamique relationnelle que
sous le bénéfice d'une prise de conscience de celle-ci. La connotation
négative du fonctionnement antérieur du groupe devrait aboutir à son
inhibition.
Pour le thérapeute, la famille CASTIAUX-MONARD fonctionne en matriarcat.
Selon cette logique, la vie réserve à tout homme des périodes heureuses parce
qu'elles sont survalorisées par rapport à d'autres. Ainsi l'enfance et le
troisième âge, soit l'âge d'être grands-parents. L'âge adulte est tenu, au
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contraire, pour très difficile parce qu'il doit tout accepter pour permettre
à l'enfant et aux grands-parents de vivre heureux.
Le bon père est celui qui s'efface, il ne peut investir épouse et enfants, il
n'interagit que par absence. De même, la bonne mère est celle qui confie sa
fille à sa propre mère, la bonne grand-mère. Celle-ci est le véritable maître
de la génération dernière arrivée.
Les personnages de la génération intermédiaire ne sont bons que dans la
mesure où ils sont sacrifiés. Celui qui oserait refuser cette logique
s'expose à la désapprobation culpabilisatrice du groupe, voire à l'expulsion.
La grand-mère est en principe la personne la plus importante de l'ensemble du
système familial. Elle passe pour inébranlable et infaillible, elle est la
reine-mère. Elle sert, de plus, de régulateur des distances dans les couples
de ses enfants. Ceux-ci ne vivent que dans une relation triangulaire avec la
reine-mère. Notons au passage que si la mise au point du diagnostic de S.R.F.
concerne surtout la famille CASTIAUX et la branche maternelle, le thérapeute
a cependant bien saisi que du côté de la branche paternelle, l'époux et le
fils de Madame CASTIAUX sont également relativement éclipsés par elle. Toute
tentative de s'échapper de la logique familiale est aussitôt réprimée par la
grand-mère paternelle qui alors tempête, s'énerve et prend position en lieu
et place des autres. Dans ces conditions, Christophe n'est lui-même que le
garçonnet sous puissance de sa propre reine-mère.
Le conflit de Christophe et Solange est fort ancien mais a pris des années
pour se faire savoir dans l'interaction. Christophe n'a jamais eu la
permission d'investir ses enfants. Solange entretient également une relation
ambiguë avec sa fille, étant très présente et opposante en même temps, et
partiellement absente aussi parce que confiant son enfant-fille à sa propre
mère.
Dans ces conditions, on constate que les filles de la famille n'ont droit ni
à un père, ni à un mari, ni même à des enfants.
Dans le système matriarcal également, seules les filles présentent un intérêt
véritable. Solange, quant à elle, a déclaré n'avoir été acceptée par sa
propre mère que parce qu'elle était elle-même une fille.
La grand-mère maternelle de son côté n'apprécie que modérément Serge, le
deuxième enfant de Solange, garçon, donc dévalorisé.
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Ce dernier est par ailleurs régulièrement envoyé en pension alors que rien ne
l'exige particulièrement. Mais, ce faisant, Solange se protège à l'égard de
sa mère et se défend de trop aimer son garçon comme apparemment elle le lui a
déjà reproché. Isolde aussi est de trop dans le système. Etant une petite
fille, elle n'est en principe pas dévalorisée. Mais elle n'est pas non plus
la fille aînée et ce n'est pas sur elle que repose le soin de la perpétuation
du fonctionnement familial. Elle ne présente donc guère d'intérêt particulier
pour la reproduction des rapports sociaux du groupe et on l'autorise même à
entretenir une relation positive avec son père.
D'un intérêt assez modeste, Isolde est confiée régulièrement à des amis.
L'importance des personnes ne dépend donc que de leur enrôlement dans un
système relationnel qui assure les fonctions de la collectivité.
Dans une logique matriarcale, le couple formé par Solange et Christophe ne
devrait ni être trop proche, ni se séparer non plus, faute de quoi il n'y a
plus de famille. Les partenaires conjugaux voient leur relation triangulée,
tout d'abord selon la grand-mère maternelle, et ensuite selon leur premier
enfant. Gabriel le servira en effet de go-between entre ses deux parents.
Néanmoins, à mesure qu'elle grandit, Gabrielle est censée s'allier avec ses
grand-mère et mère pour assurer la croissance de la coalition de la branche
maternelle, en suite de laquelle une escalade cependant est à craindre contre
le père jusqu'à son exclusion, s'il refuse la domination qu'on cherche à lui
imposer. L'exclusion du père récalcitrant est de nature à réconforter son
épouse quant à sa loyauté à l'égard de la loi du clan féminin. C'est à ce
prix seulement qu'elle peut satisfaire son besoin d'attachement à travers un
enfant. Mais elle se rend aussi incapable de maintenir une distance
suffisante à l'égard de cette enfant et de créer pour elle un espace
d'autonomie suffisant. La coalition mère-fille prend donc volontiers des
allures d'enchevêtrement relationnel. Cette relation n'est cependant tolérée
que dans la mesure précisément où elle entretient l'exclusion relative du
père.
La reine-mère souffre en effet d'une coalition trop étroite entre Solange et
Gabrielle qui reste, jusqu'à un certain point, une trahison au jeu
traditionnel de la famille où elle est normalement le véritable centre de
l'univers de la citadelle. Cette relation n'est donc pas autorisée dans la
mesure où le lien privilégié grand-mère/petite-fille est mis en échec.
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C'est pourquoi la grand-mère maternelle culpabilise sa fille d'entretenir une
relation aussi étroite avec son aînée.
C'est ainsi que Gabrielle se trouve culpabilisée aussi d'aimer son père par
les soins de sa mère, et culpabilisée d'aimer sa mère par le soin de sa
grand-mère maternelle. Dans ce système, oû le rattachement positif d'une
personne à une autre ne peut se produire que sur une toile de fond
d'exclusion, soit de rattachement négatif à d'autres personnes, l'enfant est
prise dans un conflit de loyauté multiple qui la conduit à de spectaculaires
crises de nerfs.
Dans le cadre matriarcal, une femme ne peut en définitive pas réellement
vouloir épouser et enfanter.
C'est pourquoi elles deviennent toutes plus ou moins misoandres. Christophe
étant issu d'un matriarcat lui-même, est plus ou moins misogyne.
En période de crise, Solange a été jusqu'à l'accuser d'homosexualité.
On sait également qu'il ne s'est pas gêné pour articuler l'accusation
symétrique à son endroit et qu'une enquête de police a été effectuée à charge
de Solange pour des faits du même genre.
D'une certaine façon, ce misogyne et cette misoandre étaient faits pour se
rencontrer et créer une union sans alliance. Dans ce couple, chacun rejette
l'autre sexe, poussé par le matriarcat dont 11 est Issu, celui-ci
apparaissant en définitive comme une protection contre l'amour lui-même.
On peut se demander pourquoi il est nécessaire dans cette famille d'être
ainsi protégé contre l'amour. L'hypothèse avancée par le thérapeute est que
la perte anticipée d'une personne aimée, c'est-à-dire la mère, fait de tout
lien amoureux intense et étroit, une aventure risquée.
Selon BAWLKY cité par BYERG-HALL, "l'individu devient détaché. Il y a dans
cette catégorie ceux qui sentent que l'intimité ou la proximité les
conduiront à se perdre mutuellement dans la violence ou dans le ridicule
suivi par 1'abandon".
L'alliance matriarcale a donc peu de chose à voir avec l'amour maternel dans
la mesure où c'est la perte de celui-ci qui oblige les membres de la
citadelle à se protéger contre tout amour ultérieur et qui les conduit alors
à ces formes de fidélité matriarcale par lesquelles c'est un tiers, savoir la
grand-mère, qui effectue la régulation des distances dans le couple.
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C'est pourquoi, dans la famille nucléaire, si le père se trouve écrasé par la
mère, celle-ci est également perdue comme mère et ne fait que gérer l'enfant.
On peut se demander si Solange n'a pas été impressionnée elle-même par la
puissance de son mari qui lutte seul contre tous, y compris ses parents, pour
réclamer la reprise de la vie commune de la famille nucléaire formée par
lui-même, sa femme et ses enfants. Toute l'énergie qu'elle développe pour
l'exclure ne prouve-t-elle pas à quel point elle lui est encore attachée ?
Le symptôme de Gabrielle, d'autre part, est-il le signe d'une demande d'être
séparée de Christophe ou un appel qui lui est adressé en suite de son départ
de la famille et en raison du sentiment d'abandon de la jeune fille ?
En réalité, le thérapeute n'est . pas loin de penser que 1'homéostasie
familiale représentée par le matriarcat pourrait se trouver menacée par son
intervention. Tout au long de celle-ci, il a refusé d'entrer dans le jeu de
la description de Christophe comme un mauvais objet. Il pense bien que des
forces internes à la famille nucléaire de Christophe existent, qui pourraient
mettre à jour le désir du mari et du père. Une modification de 1 'homéostasie
familiale, soit une déviance par rapport au modèle de normativité particulier
de la citadelle familiale des CASTIAUX, pourrait se produire.
Cette normativité particulière matriarcale est bien sûr fort différente de
celle culturellement dominante de la famille. C'est dire que des forces
sociales plus générales peuvent s'exercer pour réunir le noyau familial et
distendre le fonctionnement matriarcal.
Le propos du thérapeute n'est cependant pas d'aller aussi loin. Dans le cadre
d'un divorce actif, il ne pense pas pouvoir revenir en arrière dans
l'historicité des CASTIAUX. Il n'entend pas produire autre chose qu'une
lecture intelligible pour chacun du rationnel de fonctionnement qui domine le
groupe, de manière à mettre tout le monde en face de sa traditionnelle
loyauté à l'égard de ses règles.
Il espère néanmoins que la connaissance de la logique du système sera de
nature à l'enrayer progressivement. Il entend bien que chacun sache que
l'autre sait aussi, pour rendre le plus difficile possible la perpétuation du
matriarcat. La porte d'entrée la plus commode pour son message est la
personne qui est la plus intéressée à récupérer un père, soit Gabrielle
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elle-même. Le thérapeute doit faire entendre à la jeune fille que son père a
dévié des règles familiales en cherchant à l'aimer, car en "bon" père, il
devait s'interdire d'investir ses enfants.
Il va lui suggérer de plus que son symptôme était nécessaire à l'homéostasie
familiale, parce que sa désignation comme victime ou comme patient désigné
permet au clan féminin d'exclure Christophe en le rendant responsable du
malheur collectif. Le but poursuivi en faveur de Gabrielle est bien de la
faire autoriser par le clan matriarcal à aimer son père.
A ce moment d'ailleurs, le divorce a fait de Christophe un contestataire
explicite du matriarcat : "Mon beau-père s'est fait dominer par sa femme et
il n'ose plus réagir, alors que moi j'ai été le seul à m'opposer, à crier.
C'est pour cela que j'ai été mis dehors". Conscient d'avoir pris la place de
go-between que Gabrielle occupait au moment de ses crises, le thérapeute
estime que le temps est venu de lui révéler le rôle qu'elle a joué.
Mais alors que Gabrielle était incapable d'apporter une solution à la crise,
le thérapeute est, lui, en mesure à la fois de dénoncer la victimisation dont
la jeune fille a fait l'objet, et de suggérer que l'explication profonde de
ce malheur n'est pas la présence de son père, mais le fonctionnement
particulier de l'ensemble familial. Monsieur LOUIS invite alors Gabrielle
avec sa mère à écouter un texte qu'il a rédigé auparavant et qu'il adresse à
l'enfant.
Du thérapeute à Gabrielle :
"Je te remercie d'avoir fait oette crise parce que cela me permet
de comprendre mieiAX ta situation. Je crois en effet que tu es une
fille très sensible qui prend sur toi toute une série de
problèmes qui concernent la famille^ même si tes parents, frère
et soeurf n 'ont pas l'impression que ces éléments là font
tellement problème. Mais seulement, c'est difficile d'être le
thérapeute de sa propre famille. Peut-être aussi asrtu considéré
que maintenant que nous étions là, nous allions prendre ta place
et ta fonction dans la famille. En quelque sorte, c 'est vrai,
mais nous souhaitons, nous, nous occuper des problèmes du couple
parental de la famille d'une autre façon.
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Nous essayons de voir comment nous pouvons aider les enfants à ne
pas se trouver aonstarment mêlés aux conflits conjugaux''^
Cette lecture assez directe fait savoir à Gabrielle qu'elle porte le problème
de la famille et que c'est pour cela qu'elle a fait une crise de nerfs. Mais
de plus, ce rôle se trouve ici connoté positivement par le discours du
thérapeute. Le porte-symptôme, qui jusque là était censé être un malade, est
élevé à la dignité explicite de thérapeute de sa famille. Décorée de la
légion thérapeutique, Gabrielle est ensuite démobilisée puisque le thérapeute
ne se contente pas de la comparer à lui-même, mais lui explique qu'il entend
centrer sa propre action sur sa mise à l'abri du conflit parental. Le retrait
de l'implication de l'enfant du conflit, prend la forme explicite d'une
contestation opérée par le thérapeute de la confusion des générations.
Sourire de Gabrielle qui "a regardé sa mère du coin de l'oeil pour observer
sa réaction".
"Comme nous le pensions également. Madame CASTIAUX a réagi vivement "je ne
vois pas pourquoi vous dites cela à Gabrielle, notamment quand vous dites que
vous voulez aider les parents à ne pas impliquer les enfants dans leurs
problèmes de couple, car c'est mon mari qui implique les enfants, pas moi. Je
crois que, malgré toute votre bonne volonté, vous n'avez pas compris vraiment
ce qu'est mon ex-mari".
Solange est visiblement impliquée dans la responsabilité du malheur de sa
fille, et c'est pour se dédouaner qu'elle réagit immédiatement dans la
perspective victimaire qui fait de Christophe le mauvais objet de la
collectivité. Cette réaction ne durera cependant pas éternellement puisqu'au
cours d'une réunion de synthèse et de mise au point avec la famille, le
thérapeuté, ayant dévoilé le système matriarcal aux acteurs de la famille
réunis, permettra à Gabrielle d'avoir une relation plus positive avec son
père. Plus exactement, si le divorce poursuivra son cours, avec pour
conséquence la fin de l'interaction entre mari et femme, par contre, un
certain rapprochement relationnel s'effectue en ce que l'enfant est à nouveau
autorisée à avoir un père qui retrouve une respectabilité.
Nous sommes à présent en mesure de tirer de cette approche biographique les
conclusions qui s'imposent en matière de violence.
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Il faut remarquer tout d'abord que si l'on s'en tient aux discours des
acteurs membres de la famille, tels qu'ils sont tenus lors de la procédure en
divorce, nous sommes renseignés sur la carte de l'interaction de la famille.
En substance, trois femmes, la grand-mère maternelle, la mère et la fille,
sont coalisées en vue du rejet du beau-fils, du mari et du père
respectivement.
L'interaction en question est, à n'en pas douter, conflictuelle. A en croire
les femmes coalisées, ce conflit d'interaction couvre un conflit relationnel
très net où Christophe, en qualité de mouton noir, est tenu pour responsable
du conflit lui-même. Néanmoins, nous avons vu aux attitudes tant de Gabrielle
que de sa mère, que les choses ne sont pas aussi simples et que dans une
certaine mesure l'une et l'autre cherchent à garder père et mari. L'exclusion
ne peut s'effectuer sans dommage pour elles, et il faut se demander jusqu'à
quel point elles n'ont pas un intérêt somme toute assez élémentaire à garder
un époux et un père, fut-ce comme il est, plutôt que de s'en priver
radicalement.
C'est dire qu'à côté de la logique matriarcale, une logique nucléaire qui lie
mari et femme de façon préférentielle avec leurs enfants, n'est pas
entièrement morte. Au contraire, le mariage unit Solange et Christophe, leurs
parents et leurs enfants, dans une logique relationnelle, et par là une
distribution de rôles qui est celle classique et dominante de la famille
nucléaire moderne.
Les rôles ainsi distribués sont bien ceux de père, mère et enfants.
L'alliance essentielle s'instaure entre les parents dans une valorisation de
leur couple auquel est ensuite liée la valorisation du lien parental qui les
unit à leurs enfants.
Au regard de la logique d'alliance nucléaire, les situations de.
grands-parents et de petits-enfants sont acceptées, mais secondaires dans la
structure du pouvoir de la famille.
La logique nucléaire ou la distribution nucléaire des rôles, peut être
désignée par le chiffre 1. Dans la mesure cependant oû une alliance unisexe
lie les femmes de la famille au détriment des rôles masculins, nous verrons
une distribution uni sexe des rôles se développer en contradiction avec la
logique nucléaire.
La logique uni sexe pourrait prendre la tournure aussi bien d'un féminisme que
d'un masculinisme. Nous la désignerons par le chiffre 2.
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Dans le cas présent, c'est une forme de féminisme qui met la logique
nucléaire en échec. La contradiction des deux logiques constitue ainsi le
conflit relationnel.
Le ménage formé par Solange et Christophe est "en principe" fondé sur 1, la
distribution classique des rôles familiaux, alors que dans les relations
établies entre eux et les grand-mères, la distribution de rôles 2 l'emporte
quotidiennement.
En effet, l'exclusion de Christophe signifie que la distribution des rôles 2
est la plus puissante : Solange dévalorise son mari parce qu'elle est
l'alliée forcée et exclusive de sa propre mère qui l'empêche d'épouser
réellement son mari. De même, Gabrielle doit préférer l'alliance de sa mère à
celle de son père. C'est, bien sûr, dans la mesure oû la distribution
nucléaire des rôles 1 est submergée que Christophe revient en force pour
s'imposer comme père et époux, c'est-à-dire pour tenter de l'imposer.
C'est pourquoi il se rend coupable d'assauts sexuels sur sa femme et exige
brutalement une reconnaissance de sa paternité de la part de ses enfants.
Evidemment, en imposant et exigeant le respect de la logique nucléaire 1, il
renforce la logique 2 et la fait triompher au quotidien.
La logique unisexe 2 se double d'une primauté des ancêtres. Dans la structure
sociale de la famille, Solange est certes plus importante que Gabrielle, mais
la grand-mère maternelle l'est encore plus. Cette dernière n'accepte
d'ailleurs Solange qu'en période de crise avec son époux. Elle fait aussi de
Gabrielle son enfant. N'a-t-elle en effet été choisie pour marraine de la
jeune fille ?
Une troisième logique relationnelle se dessine donc par laquelle, la
génération intermédiaire est privée de tout ce qui est sien au profit des
"vieux".
La logique ancestrale ou distribution ancestrale des rôles portera le chiffre
3. Patriarcat et matriarcat constituent une combinaison des logiques
relationnelles uni sexes 2 et ancestrales 3 dans la mesure oû une alliance des
hommes et des fenmes dé la famille pour le pouvoir dans la structure sociale
de celle-ci se combine avec la nuance qu'apporte la valorisation première des
ancêtres. Certains de ceux-ci exerceront donc le pouvoir sur l'ensemble du
groupe familial élargi.
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Nous avons vu que cette famille présente bien cette double logique
relationnelle dans la mesure où maris et garçons vivent dans l'ombre des
épouses et des filles, et que les plus jeunes sont offerts aux plus anciens.
L'interdiction faite à la fille d'épouser réellement se prolonge en
interdiction d'enfanter ses propres enfants.
Il est clair que la logique relationnelle ancestrale 3 contredit tout autant
que la logique unisexe 2 la distribution des rôles nucléaire 1, puisque les
enfants ne sont pas réellement ceux de leurs parents, et que l'alliance de
ceux-ci est secondaire au sein de la structure sociale familiale.
Il ne serait donc pas étonnant de voir les père et mère, dont dépend en
définitive la ratification du matriarcat, tenter d'en rompre la logique pour
s'établir en quelque sorte à leur propre compte et remettre à l'honneur la
distribution nucléaire des rôles, la logique n° 1.
C'est pourquoi Solange est continuellement partagée entre la nécessité
d'exclure Christophe, soit la nécessité de rester fidèle à la loi du clan
féminin, et le désir de le rattraper par l'autre main.
Quant à Christophe, il ne cesse de répéter qu'il veut rentrer chez lui, être
le mari de sa femme et le père de ses enfants.
Il est, lui, un déviant par rapport à la logique propre de sa famille, mais
celle-ci est également déviante par rapport à la logique nucléaire des rôles
qui constitue le modèle dominant de la famille reconnu par la société.
La position de Gabrielle est tout à fait pénible. Cadeau obligé fait à la
grand-mère maternelle, elle n'est guère la fille de sa mère. Mais elle est
son alliée obligée dans le cadre de l'exclusion du père. Elle est forcément
le souffre-douleur de celui-ci qui se venge sur elle du matriarcat.
Enfin, en qualité d'enfant aînée du couple, elle joint ces pôles dissociés.
N'a-t-elle pas été conçue en effet pour arranger leur mésentente à peine le
mariage célébré ?
Gabrielle souffre directement de la combinaison des logiques 2 et 3 formant
le matriarcat. La primauté distend en réalité l'alliance unisexe 2 en se
combinant avec elle pour former le matriarcat. En vertu de 2, Gabrielle
devrait être autorisée à être l'alliée de sa mère, mais la grand-mère
maternelle en prendrait ombrage, vu la primauté des ancêtres 3.
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On peut donc dresser la carte relationhelle de la famille, et nous verrons
qu'elle est remplie de conflits de logiques puisque la distribution des rôles
nucléaire 1 est battue en brèche par la distribution uni sexe 2 qui est à son
tour distendue par la primauté exclusive ancestrale 3, qui ramènera
éventuellement la distribution 1 si la génération intermédiaire se décidait à
s'établir pour son propre compte.
Or, nous avons vu que l'interaction conflictuelle de cette famille n'exprime,
à travers toutes les accusations dont la procédure en divorce est émaillée,
que la dominance du modèle 2-3, alors que chacun des membres de la famille,
coincé entre les distributions de rôles contradictoires, est placé en
relation ambivalente avec chacun des autres acteurs sociaux. Le problème est
donc bien qu'une multiplication de logiques relationnelles contradictoires
les unes avec les autres, et en lutte permanente, ne permet pas aux membres
du groupe de se trouver en relation positive les uns avec les autres.
L'ambivalence des relations qui résulte de ces contradictions de logiques
relationnelles finit à travers leur lutte par chercher une solution de
prédominance de l'une d'entre elles et par la victimisâtion d'un représentant
de la distribution des rôles nucléaire 1 qui se trouve avoir le dessous au
cours de la lutte.
L'interaction conflictuelle ne fait donc que traduire la lutte des logiques
relationnelles entre elles, et la résolution du conflit par la prédominance
du matriarcat qui écrase la logique nucléaire 1 en victimisant son
représentant le plus évident sur le plan de l'interaction.
L'ambivalence relationnelle s'est donc généralisée à la faveur du conflit de
logiques et a supprimé toute possibilité d'autonomie pour personne, ou de
relations positives des membres du groupe.
Seule la fonctionnalité du système familial exige qu'une distribution de
rôles l'emporte sur les autres.
Dans le cas présent, la victoire du matriarcat se traduit par l'éclatement de
la famille nucléaire puisque la logique nucléaire est abandonnée au profit
des deux autres.
L'affaire du divorce n'a donc d'autre sens que celui d'une aventure de choix
entre les logiques 1 et 2-3 au profit apparent de 2.
Contrairement au discours véhiculé par le divorce, qui prétend définir en
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quelque sorte le conflit relationnel comme un conflit opposant personne à
personne, le conflit relationnel doit être défini conme un phénomène de
logique relationnelle dans la mesure où il peut s'analyser comme
l'impossibilité de faire coexister plusieurs distributions de rôles
simultanément et telles qu'elles sont définies.
Le concept de conflit relationnel se laisse ainsi définir comme contradiction
des définitions de rôles en compétition, c'est-à-dire par des impossibilités
logiques des systèmes relationnels eux-mêmes. Le conflit de relation touche
donc profondément la distribution des rôles. Les enrôlements des acteurs
sociaux les uns à l'égard des autres sont intenables parce qu'ils se
contredisent logiquement au sein de l'ensemble relationnel. Le rôle de
"petite-fille-de-sa-maman" est, par exemple, incompatible avec celui
d'épouse.
Le double enrôlement de petit enfant et d'époux entraîne en effet un conflit
de loyauté d'une personne à l'égard de deux autres. De même, le rôle de fille
d'un père et d'une mère qui sont en conflit de relation, entraîne que l'on ne
peut être l'enfant de l'un et de l'autre, mais seulement de l'un ou de
l'autre. Ces deux exemples mettent en scène trois acteurs sociaux, mais on
peut trouver aussi des conflits relationnels qui n'en impliquent que deux ou
même un seul. Deux personnes ne peuvent par exemple être simultanément le
dominant l'une de l'autre sans conflit relationnel.
Une même personne ne peut non plus s'estimer et se mésestimer elle-même sans
conflit relationnel personnel. Les conflits de relation dans les groupes
impliquent toujours la prise de possession des positions de pouvoir, et c'est
pourquoi les alliances prévues par une telle logique relationnelle ne sont
pas compatibles avec les alliances programmées par d'autres. Une logique
prévoit en effet l'établissement des alliances en vue de la prise et du
partage du pouvoir dans le groupe.
Le conflit de deux logiques relationnelles est en réalité un conflit de deux
systèmes distincts de répartition et de reproduction du pouvoir dans le
groupe.
A côté du conflit de relation, l'interaction conflictuelle apparaît comme un
symptôme. Elle a la valeur d'un indice d'une déstabilisation possible de la
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domination d'une logique relationnelle dominante à un moment donné de
l'histoire du groupe. C'est sous l'effet des contradictions de logiques
relationnelles et du conflit de ces logiques, lorsqu'il redevient actif, que
l'interaction conflictuelle se fait savoir comme symptôme de la contradiction
actuelle.
La contradiction des logiques relationnelles devient actuelle dans la mesure
précisément oû il y a essai de déstabilisation de la logique dominante.
L'interaction conflictuelle peut donc se trouver aussi bien être le signe
avant-coureur d'une déstabilisation de la logique relationnelle dominante,
suivie de l'instauration d'une logique nouvelle, que la symptomatologie
passagère de la contestation d'une distribution de rôles bien établie qui est
capable de réagir et de se réaffirmer.
L'interaction conflictuelle est donc un signe à interpréter puisqu'elle peut
aussi bien être le prélude d'un changement de la logique relationnelle du
groupe, qu'une exception momentanée à la paix établie en vertu de la
distribution dominante des rôles.
Un conflit d'interaction est donc susceptible de s'amplifier ou de
disparaître et d'entraîner ou non une modification de logique relationnelle.
Le conflit de relation, au contraire, se fait savoir par des symptômes dans
une interaction qui devient conflictuelle, et le restera jusqu'à solution du
problème logique. Autant donc l'apparition d'une interaction conflictuelle ne
nous indique pas avec certitude l'apparition d'un changement de logique
relationnelle, autant il nous indique, sans doute possible, qu'il y a bien
conflit de logiques relationnelles.
C'est pourtant bien l'interaction conflictuelle qui est spectaculaire et met
en scène l'agressivité des acteurs sociaux. Celle-ci peut, bien sûr, se
comprendre comme une exigence posée, au sein de 1 'interaction,de reconnaître,
au profit de l'acteur social qui en fait preuve, une distribution de rôles
particulière.
Le conflit d'interaction est donc certainement une pression à la
reconnaissance d'une micro-structure sociale de groupe, c'est-à-dire un essai
d'imposer une logique relationnelle particulière.
La distribution relationnelle dominante est celle qui constitue normalement
la loi de l'interaction en période de "paix", c'est-à-dire de domination
d'une logique particulière. L'interaction s'établit donc normalement en vertu
de la loi relationnelle.
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Au moment où Solange intente un divorce contre Christophe, la logique
matriarcale, combinaison des distributions 2 et 3, domine la famille
nucléaire.
C'est pourquoi la carte de l'interaction à cette époque se réduit à la
distribution des rôles 2 et 3. Toutes les déclarations faites durant la
procédure doivent être comprises comme le produit d'une période où, avant
l'auto-renvoi initial, la famille vivait essentiellement selon la loi
matriarcale.
Un changement de perspective dans la compréhension du S.R.F. était devenu
d'autant plus nécessaire après l'auto-renvoi initial que Christophe n'était
plus rien d'autre qu'un déviant à l'égard de ce matriarcat. Quand bien même
les déclarations faites au sujet de Christophe recouvrent des réalités
événementielles, celles-ci peuvent être comprises comme symptômes de lutte
entre les logiques relationnelles de la famille. Il y a donc bien continuité
entre "les faits" rapportés par Solange contre son mari, et le parti qu'elle
entend en tirer au cours de la procédure.
Christophe est en définitive accusé d'avoir voulu imposer la logique
nucléaire des rôles.
La carte relationnelle des CASTIAUX permet de mieux voir les logiques en
conflit et la distribution des personnes entre les logiques relationnelles
qui les placent inévitablement dans un réseau d'ambivalence pour lequel
Solange cherchera une solution véhémente le jour où, ayant rencontré un
amant, il s'agira pour elle de mettre fin à toute vélléité de famille
nucléaire, en s'appuyant sur sa mère pour qui le soutien de sa fille dans
l'exclusion du mari est un devoir :
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1. Distribution nucléaire des
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rôles
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<:
>-x-<
2. Distribution uni sexe des rôles
<-v->
3. Distribution ancestrale des
Commentaire :
rôles :
< 00
> OO <
Grand-mère maternelle
Solange
Christophe
Gabriel le
Alliance pour
le maintien
fonctionnelle.
Antagonisme pour l'établissement
ou le maintien d'une stabilité
fonctionnelle.
1'établissemnt ou
d'une stabilité
Valorisation du couple parental
et de ses enfants. Effacement des
ancêtres dans la structure du
pouvoir. (Valorisation secondaire
des positions de grands-parents
et de petits-enfants).
Valorisation d'une lignée
(féminine ou masculine) dans la
structure du pouvoir et
subordination de l'autre.
Valorisation
structure du
ceux-ci avec
effacement de
des ancêtres dans la
pouvoir. Alliance de
les cadets et
la génération
intermédiaire.
L'addition des trois distributions révèle les ambivalences représentées par
la double liaison < >
La répartition de la cnarge symbolique des liaisons des trois logiques
relationnelles apparaît également dans la distribution des X, II et oo sur le
double lien ambivalent. A l'exception de la relation de Christophe à sa
belle-mère qui n'est que négative, toutes les autres sont relationnellement
contradictoires.
L'homéostasie des CASTIAUX est assurée par la prédominance de la combinaison
des logiques 2 et 3. La répartition des charges symboliques détermine
l'homéostasie actuelle, en telle sorte que la carte de l'interaction est
constituée par le jeu actuel de la coopération ou de la rivalité entre
acteurs sociaux, selon qu'ils sont positionnés respectivement par une
majorité de charges symboliques positives ou négatives.
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La prise en charge de Gabrielle et de sa famille a donc permis d'établir un
diagnostic précis du S.R.F. et du lien existant entre celui-ci et
l'enrôlement péjoratif de l'enfant.
A l'origine de l'exportation du problème familial se trouve la requête en
divorce de la mère de Gabrielle qui décrit son mari comme un déviant,
notamment en matière sexuelle. Le but de cette vente de portrait péjoratif
est d'obtenir la garde des trois enfants du couple, et cela en vue de
renforcer l'apparente coalition qui allie les enfants, leur mère, et la
grand-mère maternelle contre le père de famille expulsé relationnellement de
son foyer.
En réalité, derrière l'articulation de ce portrait, se révèle la désadapta-
tion réciproque des parents parce que leur enrôlement en qualité d'époux est
contradictoire avec l'enrôlement traditionnel dans la famille des femmes
comme supérieures aux hommes, et des ancêtres comme maîtres des descendants.
La double logique relationnelle de la gérontocratie et de la primauté des
femmes constitue le matriarcat.
Celui-ci étant incompatible avec les rôles d'époux et de parents dans la
famille nucléaire conduit, à travers le conflit des logiques relationnelles,
au conflit d'interaction, à savoir des scènes de ménage suivies de la requête
en divorce.
Ainsi apparaît l'enrôlement péjoratif de la fille Gabrielle qui est censée
jouer le go-between entre des parents qui, sur un côté de leur relation
ambivalente, chercheraient à former un ménage, et sur l'autre, ne le peuvent
pas.
De plus, Gabrielle doit être l'alliée du clan féminin au nom duquel elle ne
peut accepter son père.
Enfin elle doit être la fille de sa grand-mère à qui sa mère doit l'offrir en
reconnaissance de sa pré-éminence.
Coincée par la diversité de ces rôles contradictoires, Gabrielle fait un jour
une spectaculaire crise à caractère hystérique par laquelle elle traduit la
contradiction logique de ses enrôlements familiaux.
A côté d'une première filière de renvoi enclenchée par sa mère en raison du
problème relationnel du couple, Gabrielle inaugure une deuxième filière,
médicale celle-là, en raison de son problème relationnel dont elle ne peut
s'affranchir sans aide.
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La contradiction entre attentes de rôles est bien sûr à l'origine du déficit
collectif de la balance du rattachement des personnes les unes aux autres»
Cependant, dans l'interaction actuelle, les ambivalences sont latentes, ne se
révèlent pas, et l'on ne repère à première vue qu'une seule logique
relationnelle, celle qui, matriarcale, tend à souder les femmes de la famille
contre le père étiqueté déviant pour des raisons suffisamment peu fondées
pour que le Procureur du Roi mette fin à l'enquête de moeurs qu'il avait
entamée, et que le magistrat, décidant des mesures provisoires au cours de la
procédure, n'en tienne pas compte.
Dans cette famille, les logiques relationnelles contradictoires sont en
lutte. Et si, au moment de la prise en charge, le conflit vécu d'interaction
semble montrer que le matriarcat est plus puissant que la logique
relationnelle de la famille nucléaire, l'instabilité relationnelle est
susceptible de raviver les deux modes de l'ambivalence des sentiments entre
les personnes. Nous sommes en présence d'un cas de groupe oû il n'y a plus
une seule sorte de normativité exercée grâce à une fonction cathartique
d'exclusion des déviants, mais progressivement installation de l'insécurité
sur la logique relationnelle matriarcale ou nucléaire qui l'emportera, et
cela, particulièrement en suite de l'intervention du thérapeute de la R.A.
L'explication de 1'enrôlement péjoratif de Gabrielle et de son père ne tient
donc pas en une théorie du conflit de l'interaction, mais bien en une théorie
du conflit de relation. Une théorie du premier genre ne peut faire autre
chose que révéler l'intensité d'un conflit d'interaction selon les symptômes
qui le traduisent (des coups, des injures, etc.). Mais nous savons qu'un
conflit d'interaction ne recouvre pas nécessairement un changement
inéluctable de logique relationnelle et s'il n'en recouvre pas, il n'est
qu'une exception dans une homéostasie.
Néanmoins, l'interaction conflictuelle recouvre certainement l'existence d'un
conflit de logiques relationnelles. Une théorie du conflit relationnel nous
intéresse donc plus qu'une théorie du conflit de l'interaction dans la mesure
où un conflit de ces logiques, et l'impossibilité d'en voir une s'établir
solidement, témoigne de ce que l'ambivalence des relations des personnes doit
redevenir active et aboutir à des enrôlements péjoratifs.
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Comment expliquer de plus que la fonction cathartique d'expulsion du déviant
-différent, qui doit assurer la prédominance d'une logique relationnelle,
puisse se bloquer comme dans le cas de Christophe, repositionné comme père et
époux par Monsieur LOUIS, sinon parce que l'ambivalence des relations est
active et provoque une instabilité des logiques relationnelles possibles ?
La lutte des logiques entre elles ne permet au groupe que d'être relié sur le
mode de la dissociation, soit un déficit du commerce collectif de la
sympathie et du rattachement des personnes les unes aux autres.
La fonction d'expulsion de la déviance négatrice de la loi relationnelle
dominante du groupe, doit permettre aux personnes de ce groupe de se
rattacher positivement les unes aux autres. Le blocage de cette fonction
cathartique par l'intervention d'un thérapeute, tel Monsieur LOUIS, fait
réapparaître plus directement le conflit de relation comme propriété
spécifique du groupe tout entier.
De toute manière, la fonction d'expulsion doit se faire de plus en plus
sournoise. La violence ne s'exerce plus qu'à minima dans la famille comme le
montre la symptomatologie psychosomatique de Gabrielle.
S'il est vrai que cette enfant se trouve au centre d'une série d'attentes de
rôles incompatibles entre elles, et qu'elle est assignée à cette place, elle
est bien victime de violence de la part du groupe familial, son enrôlement
péjoratif consistant principalement à être privée de père.
C'est pourquoi la tâche du thérapeute était donc de provoquer le relâchement
de 1'incompatibilité de rôle dont souffre Gabrielle comme fille de son père
et de sa mère, et comme filleule de sa grand-mère.
Grâce à une lecture du S.R.F., et à sa révélation au groupe, Gabrielle fut de
nouveau autorisée par ses mère et grand-mère à avoir un père et à se
comporter comme enfant du couple parental.
L'empathie accordée à la famille, jointe à l'établissement patient d'un
diagnostic de S.R.F., ont donc desserré les mâchoires de l'étau relationnel
entre lesquelles étouffait la jeune fille.
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